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Д. Е. Кичигин, А. М. Коростелев, А. В. Харинский

НЕОЛИТИЧЕСКОЕ ПОГРЕБЕНИЕ 
ПО ОБРЯДУ КРЕМАɐИИ НА ПОБЕРЕЖɖЕ БУХТɕ ɒИДА  

(ОɁЕРО БАЙКАЛ)

Ɋеɡɸɦе. В 2023 г. отрядом Иркутского национального исследовательского техни-
ческого университета (ИРНИТУ) проведены раскопки комплекса № 3 могильника 
неолита – раннего бронзового века Онтхэ 1. Под каменной конструкцией округлой 
формы зафиксирована могильная яма, заполненная камнями красновато-малиново-
го окраса и грунтом с включением золы и угольков. На дне ямы обнаружен сопрово-
дительный археологический материал (тесло из сланца, галька-отбойник, нож-би-
фас из кварцита, скребок на отщепе из кремня и керамический сосуд, украшенный 
пунктирно-гребенчатым орнаментом) в разбросанном состоянии. Человеческих 
останков и других фрагментов кости в результате раскопок не обнаружено, в свя-
зи с чем осложнялось определение типологической принадлежности раскопанного 
объекта. ɐелью статьи является введение в научный оборот материалов раскопан-
ного комплекса, его культурно-хронологическая и типологическая интерпретация. 
На основании сравнительно-типологического анализа археологического материала, 
топографических и конструктивных особенностей комплекса можно предположить, 
что раскопанная кладка является погребением, совершенным по обряду кремации 
непосредственно в могильной яме, и соотносится с серовской погребальной тра-
дицией позднего неолита Приольхонья, что соответствует началу IV – середине 
III тыс. до н. э.

Ʉɥɸɱевɵе ɫɥовɚ: озеро Байкал, Приольхонье, неолит, погребение, кенотаф, по-
гребальный обряд, кремация, тесло, скребок, керамический сосуд.

Введение

В октябре 2023 г. отрядом ИРНИТУ проведены раскопки на могильнике 
Онтхэ 1 в Ольхонском районе Иркутской области. Памятник расположен на тер-
ритории пос. ɒида, в 5,5 км к ɘɁ от д. Сарма и в 50–90 м к западу от берего-
вой линии. Могильник локализуется в межгрядовом понижении юго-восточной  

КАМЕННɕЙ  ВЕК

http://doi.org/10.25681/IA5A6.0130-2620.276.7-21



8

КǁИА� Ʋǫǟ� ���� �
�� Ǔ�

Рис. 1. Местоположение могильника Онтхэ 1
1 – космоснимок местности; 2 – план памятника (ɭɫɥовнɵе оɛоɡнɚɱенɢɹ: ɚ – строение/

забор; ɛ – каменная конструкция)
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части холма, расположенного на северо-западном побережье бухты ɒида Му-
хорского залива озера Байкал (рис. 1).

Памятник открыт в 2012 г. А. В. Харинским и ɘ. А. Емельяновой во время 
осмотра земельных участков под жилищное строительство в местности ɒида. 
Авторами открытия на могильнике были выявлены две искусственные камен-
ные кладки, которые по конструктивным особенностям, скорее всего, являются 
надмогильными сооружениями раннего бронзового века. Кладки круглые, со-
стоят из плотно прилегающих камней, хорошо задернованы. Диаметры кладок 
по 4–5 м. Они располагаются на расстоянии 10 м друг от друга. Предварительно 
памятник датирован III–II тыс. до н. э.

В 2023 г. Д. Е. Кичигиным и А. М. Коростелевым в результате осмотра при-
легающей к могильнику территории была выявлена еще одна каменная кон-
струкция, расположенная в 47 м к западу от кладки № 1, – комплекс № 3, кото-
рый полностью был исследован (рис. 1: 2; 2; 3).

ɐелью статьи является введение в научный оборот материалов комплек-
са № 3 могильника Онтхэ 1, его типологическая и культурно-хронологическая 
интерпретация.

Материалы исследования

Каменная конструкция комплекса № 3 могильника Онтхэ 1 округлой формы, 
диаметром 4 м. Кладка сложена из камней в один слой непосредственно на древ-
ней поверхности земли. В северо-западной и юго-восточной частях кладки кам-
ни уложены поверх скальных гряд (цоколя), расположенных параллельно друг 
другу. Размеры камней варьируют от 73 × 45 см до 10 × 6 см. В юго-западной 
части кладки камни отсутствуют, что, скорее всего, связано с малой мощностью 
почвенного покрова и близким расположением к поверхности земли скального 
основания (здесь камни кладки не сохранились к настоящему времени). Малая 
концентрация камней отмечена также в западной части кладки – в месте, где 
располагалась искусственная яма (рис. 2).

Яма выдолблена между двумя скальными грядами. В плане она каплевид-
ной формы, размерами в верхней части 1,8 × 1,5 м, в нижней – 1,5 × 1,1 м. Яма 
ориентирована длинной осью по линии ɘɁɁ – СВВ. В разрезе она трапециевид-
ной формы, сужается ко дну. Глубина ямы от современной поверхности земли 
составляет 69–80 см. В самом скальнике (цоколе) она выдолблена на глубину 
55–66 см (рис. 2: �� �� �).

Яма заполнена плитами и камнями, светло-серой пылеватой супесью с вклю-
чением золы и мелких угольков (рис. 2: �� �). Размеры камней варьируют  
от 55 × 26 см до 8 × 4 см. На всех уровнях расчистки ямы отмечены каменные 
плиты, наклоненные (заваленные) к центру. Многие из камней имеют красно-
вато-малиновый окрас, что можно объяснить длительным воздействием и боль-
шой температурой огня (рис. 2: �� �� �; 3: 2). К сожалению, ни на одном уровне 
расчистки ямы каких-либо костных остатков, которые можно было бы рассма-
тривать в качестве человеческих останков, не зафиксировано.

На дне ямы, на глубине 62–74 см от современной поверхности земли, выяв-
лено скопление камней овальной формы, размерами 1,15 × 0,6 м. «Вымостка»  
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Рис. 2. Могильник Онтхэ 1, комплекс № 3
1 – фото надмогильной конструкции; 2 – план надмогильной конструкции с контурами 

ямы; 3 – 2-й уровень расчистки камней; �� � – профильные разрезы; 6 – 3-й уровень расчист-
ки камней; � – 4-й уровень расчистки камней



11

Д� Е� КǘǧǘǓǘǝ ǘ ǔǠ�

Рис. 3. Могильник Онтхэ 1, комплекс № 3
1 – план нижнего уровня ямы (5-й уровень расчистки); 2 – фото нижнего уровня ямы 

с юга
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ориентирована длинной осью по линии ɘɁɁ – СВВ. Размеры камней варьируют 
от 39 × 15 см до 14 × 6 см. На этом уровне расчистки обнаружен археологический 
материал, который можно рассматривать в качестве сопроводительного инвента-
ря. В его составе тесло из сланца, нож-бифас из кварцита, галька-отбойник, скре-
бок на отщепе из кремня и керамический сосуд (рис. 3: 6).

Какой-либо определенной локализации этих предметов не наблюдается: ха-
рактерно их некомпактное (негрупповое) размещение на дне могильной ямы. 
Все они занимают разное положение по отношению к каменной «вымостке». 
Тесло и галька зафиксированы на поверхности камней. Нож-бифас – на уров-
не «вымостки», в стороне от нее. Скребок обнаружен под камнем «вымостки». 
А развал керамического горшка – на уровне «вымостки» и на более нижних 
уровнях. Более того, некоторые предметы (тесло и нож-бифас) зафиксированы 
в вертикально-наклонном положении (рис. 3).

Тесло обнаружено в квадрате 3% на глубине 64–71 см от современной 
поверхности земли, поверх каменной «вымостки», в ее юго-западной части 
(рис. 3). Тесло из сланца подпрямоугольной формы, слегка зауженной к обуш-
ку, размерами 9,3 × 3,2 × 1,6 см. Обушок изделия широкий, скошенный к од-
ному из фасов. Сечение прямоугольное. Профиль асимметричный. Тело тесла 
изначально оформлено поперечными сколами, затем зашлифовано. В рабочей 
трети негативы сколов не сохранились, полностью зашлифованы. На одном 
из фасов лезвие дооформлено дополнительной шлифовкой по рабочей кромке, 
шириной 1–3 мм. ɒлифовка изделия двусторонняя. Тесло расколото по про-
филю на две половинки, одна из которых имеет сажистый налет (копоть), что, 
скорее всего, указывает на продолжительное воздействие огня на этот предмет 
(рис. 4: 1).

Галька-отбойник найдена в квадрате 2% на глубине 67–70 см от современ-
ной поверхности земли, между камней «вымостки», в ее центральной части,  
в 32 см к СВ от тесла (рис. 2: 2; 3). Галька морского (озерного) типа, плоская, 
по форме овальная, почти круглая, размерами 6,8 × 6,5 × 2,9 см. По всему ре-
бру отмечены следы механического воздействия, забитости. Часть гальки имеет 
ярко выраженный красновато-малиновый цвет, что, скорее всего, обусловлено 
тем же термическим воздействием – интенсивным огнем (рис. 4: 2).

Нож-бифас обнаружен в квадрате 2A на глубине 57–68 см от современной 
поверхности земли, в 13 см к СɁ от камней юго-западной части «вымостки», 
в 62 см к СɁɁ от тесла и в 70 см к западу от гальки (рис. 3). Нож из кварцита ли-
стовидной формы, размерами 13,5 × 6,3 × 0,8 см, двулезвийный с двусторонней 
ретушью по всему периметру изделия, за исключением насада-обушка, почти 
прямого, слегка скошенного по отношению к оси орудия. Изделие изготовлено 
из тонкой пластины кварцита. Дорсальный фас полностью покрыт уплощающи-
ми негативами. Продольные края и острие бифасиально оформлены регулярной 
краевой ретушью. Со стороны базы бифаса по вентральному фасу читаются не-
сколько уплощающих снятий. Вентральный фас почти плоский. Профиль слегка 
асимметричный (рис. 5: 1).

Скребок найден в квадрате 3% на глубине 80 см от современной поверхно-
сти земли, под камнем восточной части «вымостки», в 30 см к ВɘВ от гальки 
(рис. 3). Скребок каплевидной формы выполнен на отщепе из кремня, размерами  
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Рис. 4. Могильник Онтхэ 1, комплекс № 3. 
Тесло из сланца (1) и галька-отбойник (2)
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Рис. 5. Могильник Онтхэ 1, комплекс № 3.  
Нож-бифас из кварцита (1) и скребок на отщепе из кремня (2)
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4,0 × 3,3 × 0,6 см. Краевая обработка почти полностью занимает периметр 
скребка, оставляя только рудимент ударной площадки на проксимальном конце. 
Лезвие скребка имеет полукруглый край, оно оформлено на дистальном конце 
крутой мелкой регулярной ретушью по дорсальному фасу. Боковые края скребка 
сужены к проксималу и также обработаны: левый край – бифасиально, правый 
край – по дорсалу. Их профиль симметричный. Функционально эта часть скреб-
ка являлась насадом (рис. 5: 2).

Развал керамического сосуда зафиксирован в квадрате 2% на глубине  
66–80 см от современной поверхности земли, между камней северо-восточной 
части «вымостки», в 10 см к северу от гальки. Скопление фрагментов керамики 
в плане овальной формы, размерами 32 × 24 см, ориентировано длинной осью 
по линии ɁСɁ – ВɘВ, мощность скопления – 14 см (рис. 2: �� �; 3).

Сосуд (всего 107 фрагментов) круглодонный, гладкостенный, закрытой слож-
ной формы, венчик подовальной в сечении формы, слегка отогнут наружу. Диа-
метр сосуда по венчику составляет 18 см, высота емкости – 18 см. Толщина сте-
нок сосуда варьирует от 3 мм (по тулову) до 6 мм (по венчику). Черепки разного 
цвета – от песочного до светло-серого (зольного). Устье и верхняя часть тулова 
сосуда, в 5,0–5,5 см ниже внешнего края венчика, украшены горизонтальными, 

Рис. 6. Могильник Онтхэ 1, комплекс № 3. Керамический сосуд
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слегка наклонными, протяжными линиями гребенчатых оттисков, т. н. пунктир-
но-гребенчатым орнаментом (рис. 6).

Обсуждение

По результатам раскопок можно выделить характерные черты комплекса 
№ 3 могильника Онтхэ 1, выраженные в особенностях его конструкции и обна-
руженного археологического материала:

1. Каменная кладка округлой формы, диаметром 4 м, сложена из камней 
в один слой непосредственно на древней поверхности земли (рис. 2: �� �); неко-
торые камни уложены непосредственно на скальник (цоколь).

2. Могильная яма расположена под западной частью кладки. Она кап-
левидной формы, размерами 1,8 (1,5) × 1,5 (1,1) м, ориентирована длинной 
осью по линии ɘɁɁ – СВВ. Яма выдолблена в скальнике (цоколе) на глубину 
55–66 см (рис. 2: �� �� �).

3. В грунте, заполняющем яму, фиксируется высокая концентрация золы 
и мелких угольков (рис. 2: �� �; 3: 2), что указывает на использование огня в по-
гребальном обряде.

4. На части камней, фиксируемых в яме (рис. 2: �� �; 3: 2), гальке-отбойнике 
(рис. 4: 2) отмечен красновато-малиновый окрас. Тесло расколото по профилю 
на две половинки, одна из которых имеет сажистый налет (рис. 4: 1). Все это 
также свидетельствует об интенсивном воздействии на эти камни и артефакты 
огня, возможно, большой температуры.

5. Человеческих останков в качестве разрозненных фрагментов кости в мо-
гильной яме не обнаружено.

6. В составе находок: тесло из сланца, галька-отбойник, нож-бифас листо-
видной формы из кварцита, скребок на отщепе из кремня и круглодонный кера-
мический сосуд со слегка отогнутым наружу венчиком, украшенный пунктир-
но-гребенчатым орнаментом.

По своим топографическим и конструктивным особенностям, специфике 
погребального обряда и предметному набору (а не по отдельным находкам) 
комплекс № 3 могильника Онтхэ 1 находит прямые аналогии в серовской по-
гребальной традиции позднего неолита Приольхонья, что соответствует нача-
лу IV – середине III тыс. до н. э. (Ɉɤɥɚднɢɤов, 1950; Ƚорɸновɚ, 1997; ɇовɢɤов� 
Ƚорɸновɚ, 2012; Ƚорɸновɚ ɢ др., 2019).

В Приольхонье серовские погребения известны по могильникам Сармин-
ский Мыс, Хужир-Нугэ 6, Улярба 3, ɒракшура 2, Халуринский Мыс, Будун 4, 
Харанса 1, ɒаманский Мыс и Елга 3. По ним имеется серия радиоуглеродных 
дат, соответствующих возрасту 5465–4523 кал. л. н. (Ʉоноɩɚɰɤɢɣ, 1982; Ƚорɸ-
новɚ, 1997; :eEer et al., 2016; Ƚорɸновɚ ɢ др., 2019; ɇовɢɤов ɢ др., 2020). Ана-
логичные захоронения известны в Приангарье (Ɉɤɥɚднɢɤов, 1950) и на Верхней 
Лене (Зɚдонɢн ɢ др., 1996).

Для сравнения приведем некоторые характерные черты серовских погребе-
ний в Приольхонье (Ƚорɸновɚ, 1997):
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– погребения совершены на склонах мысов, на высоте 21–97 м над уров-
нем Байкала. Ɂахоронения на могильниках немногочисленны (всего раскопано 
37 погребений на 9 могильниках) (ɇовɢɤов ɢ др., 2020);

– все погребения с надмогильными каменными конструкциями кольцевой, 
овальной и, что реже, округлой (4–6 м в диаметре) формы, сложены из камней 
в несколько слоев;

– могильная яма расположена в центре конструкции, по форме оваль-
ная, глубиной до 0,30–0,68 м от современной поверхности земли. В некото-
рых захоронениях ««отмечены вымостки из плит породы» (Ƚорɸновɚ, 1997. 
С. 82);

– очень плохая сохранность погребений, что обусловлено ограблением 
древних захоронений, с одной стороны, и спецификой погребального обряда 
(использование огня), с другой стороны. Часть скелетов зафиксирована во фраг-
ментарном состоянии ««в результате действия интенсивного огня, разводимо-
го непосредственно в могильной яме«» (Там же);

– встречены как индивидуальные погребения, так и групповые захоронения 
(одно- и многоуровневые). Трупоположение – вытянутое на спине, реже на боку 
с согнутыми ногами (единственный случай). Ориентировка погребенных – го-
ловой в северном направлении (СɁ, С, ССВ);

– среди характерных элементов погребального обряда отмечено наличие 
берестяного покрытия и «очистительного» огня, разводимого непосредственно 
в могильной яме. Только в трех случаях действие огня не засвидетельствовано;

– сопроводительный инвентарь обычно укладывался компактной группой 
в области головы, рук, пояса и ног покойного. Среди предметов: круглодонные 
горшки с пунктирно-гребенчатым орнаментом, изделия из камня (ножи, нако-
нечники стрел, топоры и тесла, сверла и проколки, резцы, скребки, гальки-от-
бойники и др.) и кости (иглы и игольники, острия, обоймы вкладышевых ору-
дий, обкладки лука и др.).

На территории Приольхонья материалы серовских погребений хорошо кор-
релируются с материалами стоянок. Круглодонные керамические сосуды, ор-
наментированные пунктирно-гребенчатым орнаментом, аналогичные (и иден-
тичные в ряде случаев) горшку из комплекса № 3 могильника Онтхэ 1 (рис. 6),  
встречены на стоянках Улан-Хада (IX слой), Берлога (III слой), Итырхей  
(II слой), Куркут 3 (IV слой), Кулара 3 (I слой), Улярба, пункт 3 (I слой), Саган-Ɂа-
ба 2 (IV слои раскопа 4, VI слой раскопа 2 и VII слой раскопа 1), Бугульдейка II  
(III и IV-1 слои) и Тышкинэ III (VIII и IX слои). По этим слоям также имеется се-
рия радиоуглеродных дат, соответствующих периоду 5840–4630 кал. л. н. (/RVe\ 
et al., 2017; Ƚорɸновɚ� ɇовɢɤов, 2018; ɇовɢɤов ɢ др., 2020; 2023).

Таким образом, сравнительно-типологический анализ предметного набора 
(а не находок в отдельности), специфика погребального обряда, схожесть топо-
графических и конструктивных особенностей серовских могильников дают все 
основания считать раскопанную кладку № 3 могильника Онтхэ 1 погребальным 
комплексом и соотнести ее с серовской погребальной традицией Приольхонья, 
что соответствует началу IV – середине III тыс. до н. э.
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Вместе с тем следует отметить и некоторые отличия комплекса № 3 могиль-
ника Онтхэ 1 от серовских погребений Приольхонья.

Во-первых, отсутствие человеческих останков во фрагментарном состоянии 
в могильной яме, расположенной под западной частью кладки. Во-вторых, фор-
ма и ориентировка ямы – она каплевидной формы, ориентирована длиной осью 
по линии ɘɁɁ – СВВ. И, в-третьих, некомпактное расположение археологиче-
ского материала, обнаруженного на дне ямы: нахождение предметов в разном 
положении как на «вымостке» (галька-отбойник и тесло), так и под ней (скре-
бок) и возле нее (нож-бифас и керамический сосуд).

Первое отличие можно объяснить двумя основными версиями. Отсутствие 
человеческих останков в яме может говорить либо о полном сгорании тела че-
ловека при интенсивном огне, либо об отсутствии тела человека как такового 
в погребальном обряде. В последнем случае речь может идти о кенотафе, кото-
рый опять же следует рассматривать в качестве разновидности погребального 
комплекса.

В пользу первой версии в качестве свидетельств интенсивного огня большой 
температуры выступают такие показатели, как красновато-малиновый окрас 
камней, фиксируемых на разных уровнях расчистки ямы, большая концентра-
ция золы в грунте заполнения ямы (рис. 2: �� �; 3: 2), наличие копоти и краснова-
то-малинового окраса на части ряда предметов (галька и тесло), непосредствен-
но контактируемых с огнем (рис. 4).

Отдельно стоит упомянуть небольшие размеры ямы – они составляют в верх-
ней части 1,8 × 1,5 м, в нижней части – 1,5 × 1,1 м (рис. 3). Яма таких размеров 
целенаправленно была подготовлена под соответствующие размеры (рост) по-
гребенного человека. Как известно, доминирующий тип трупоположения в се-
ровских погребениях Прибайкалья – вытянуто на спине. Очевидно, что в такой 
позе разместить взрослого человека в небольшой яме (1,5 × 1,1 м) не представ-
ляется возможным. Единственный случай трупоположения на боку с согнутыми 
ногами, зафиксированный в коллективной могиле № 27 (1986 г.) могильника 
Будун 4, – выступает в качестве исключения (Ƚорɸновɚ, 1997. С. 82). Исходя 
из этого, можно предположить, что размеры могильной ямы комплекса № 3 мо-
гильника Онтхэ 1 обусловлены небольшим ростом самого погребенного – ре-
бенка или подростка. Таким образом, версия о полном сгорании тела человека 
при небольшом росте и весе вполне оправданна.

Исключать версию кенотафа, на наш взгляд, опять же не стоит. Если в даль-
нейшем подтвердится отсутствие костного материала в грунте, забор которого 
был осуществлен в средней и нижней частях ямы (рис. 2: 6; 3: 2), тогда ком-
плекс № 3 могильника Онтхэ 1 можно будет рассматривать в качестве первого 
серовского кенотафа Прибайкалья.

Второе отличие раскопанного комплекса состоит в форме и ориентировке 
ямы, что можно объяснить особенностями ландшафта. На месте сооружения 
конструкции скальные гряды тянутся цепочками с ɘɁɁ на СВВ, что, скорее все-
го, и определило вытянутость ямы параллельно скальным грядам (рис. 2: �±�� 
�� �). Опять же, если допустить небольшие размеры (рост) погребенного, со-
блюсти ориентировку тела согласно погребальной практике (головой на С, СВ) 
не составит каких-либо трудностей.
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Третье отличие комплекса № 3 могильника Онтхэ 1 – хаотичное расположе-
ние находок на дне ямы как в горизонтальном, так и в вертикально-наклонном 
положении. Это может говорить либо о древнем ограблении искусственного 
сооружения, что исключать мы тоже не можем, либо о расположении тела с со-
проводительным инвентарем на «помосте» во время кремации и последующем 
обвале. В пользу обвала некой конструкции при сгорании свидетельствует сам 
«разброс» предметов и вертикально-наклонное положение части из них – в ре-
зультате падения (рис. 3).

Заключение

Раскопанный в 2023 г. комплекс № 3 могильника Онтхэ 1, расположенный 
на побережье бухты ɒида озера Байкал, по аналогии археологического матери-
ала (тесло из сланца, нож-бифас из кварцита, галька-отбойник, скребок на отще-
пе из кремня и керамический сосуд с пунктирно-гребенчатым орнаментом), 
специфике погребального обряда, топографических и конструктивных особен-
ностей сооружения следует считать погребальным комплексом и соотнести его 
с серовской погребальной традицией Приольхонья, что соответствует началу 
IV – середине III тыс. до н. э.

Погребение совершено по обряду кремации непосредственно в могильной 
яме, о чем свидетельствуют такие показатели, как красновато-малиновый окрас 
камней, фиксируемых на разных уровнях расчистки могильной ямы, большая 
концентрация золы в грунте заполнения ямы, наличие копоти и красновато-ма-
линового окраса на части ряда предметов (галька и тесло).

Человеческих останков во фрагментарном состоянии в результате раскопок 
не обнаружено. Определить наличие или отсутствие костного материала в грун-
те ямы – задача будущих исследований. На данном этапе исследований можно 
представить две основные версии отсутствия человеческих останков: полное 
сгорание тела молодого человека (ребенка или подростка) при интенсивном 
огне большой температуры, о чем косвенно свидетельствуют небольшие раз-
меры самой могильной ямы, либо отсутствие тела погребенного как такового 
в погребальном обряде (кенотаф). Если последняя версия подтвердится, ком-
плекс № 3 могильника Онтхэ 1 можно будет рассматривать в качестве первого 
серовского кенотафа эпохи позднего неолита Прибайкалья.
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2N T+E &2A6T 2F T+E 6+I'A %A< (/A.E %A<.A/)
$EVtraFt. In 2023 a group of archaeologists from Irkutsk National 5esearch Techni-

cal 8niYersity conducted e[caYations of comple[ No. 3 at 2ntkhe 1, Zhich is a cemetery 
dating to the Neolithic – Early %ron]e Age. The stone structure of a rounded shape Zas 
made up of stones placed in one layer oYer the soil. A man-made pit Zas discoYered un-
der the stone layer. In the in¿ll stones of red color, ashes and charcoals Zere recorded.  
2n the Eottom of the pit archaeological material Zas discoYered, namely, a chisel made  
of slatestone; a peEEle hammerstone; a knife (Eiface) made of quart]ite; a Àint end-scraper 
on Àake; and a ceramic Yessel decorated Zith dotted line – comEed decoration. The arti-
facts Zere scattered oYer the Eottom. No human remains and other Eone fragments Zere 
found during the e[caYations, Zhich makes typological interpretation of the association 
dif¿cult. The purpose of the article is to introduce the materials of the e[caYated comple[ 
into scienti¿c circulation, parallel Zith its cultural, chronological and typological interpre-
tation. %ased on a comparatiYe typological analysis of the archaeological material, topo-
graphical and structural features of the association, it Zas estaElished that the e[caYated 
con struction is a Eurial performed according to the cremation rite directly in the graYe pit 
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and is related to the 6eroYo Eurial tradition of the /ate Neolithic 2lkhon region Zhich 
corresponds to the early 4th – middle of the 3rd millennia %&.

.e\ZRrGV: /ake %aykal, 2lkhon region, Neolithic, Eurial, cenotaph, Eurial rite, crema-
tion, chisel, end-scraper, ceramic Yessel. 
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М. Г. Жилин, А. А. Симоненко, В. Л. Руев

ПЕРВɕЕ РАДИОУГЛЕРОДНɕЕ ДАТɕ  
СТОЯНКИ ɁАМИЛɖ-КОБА 1 В КРɕМУ1

Ɋеɡɸɦе. В статье впервые публикуются результаты 5 радиоуглеродных дат, 
полученных AM6-методом по костям наземных животных из раскопок стоянки 
Ɂамиль-Коба 1 в ɘго-Ɂападном Крыму, проведенных Д. А. Крайновым в 1935–
1937 гг. До настоящего времени серии дат, полученных AM6-методом, имелись 
только для четырех финальнопалеолитических и мезолитических стоянок Горного 
Крыма – ɒан-Коба, грот Скалистый, ɒпан-Коба и Буран-Кая. Полученная серия 
радиоуглеродных дат позволила датировать нижний и верхний культурные слои 
стоянки Ɂамиль-Коба 1 в пределах перв. пол. аллерɺда и перв. пол. бореального 
периода соответственно.

Ʉɥɸɱевɵе ɫɥовɚ: Крым, Ɂамиль-Коба 1, Крайнов Д. А., финальный палеолит, ме-
золит, AM6-метод, радиоуглеродное датирование.

Введение

С момента выхода обобщающей монографии по финальному палеолиту 
и мезолиту Горного Крыма (Ȼɢɛɢɤов ɢ др., 1994) прошло 30 лет. Многие ее по-
ложения, как и материалы опорных памятников Горного Крыма этого времени, 
не утратили актуальности до сих пор. Но за прошедшие десятилетия появились 
новые материалы, в частности, по хронологии ряда раскопанных стоянок, ос-
нованные на сериях радиоуглеродных дат. И в настоящий момент нам удалось 
собрать по различным публикациям (Ȼьɹдɠɢ� Ʉɢоɫɚɤ, 2017; Ɇɚньɤо, 2010; Ɍеɥе-
ɝɢн, 1989; əневɢɱ, 2019; %LaJL, 2016; %LaJL et al., 2007; &RKeQ et al., 1996; <aQeYLFK 
et al., 1996) 83 радиоуглеродных даты из 11 памятников финального палеолита 

1 Исследование выполнено за счет гранта Российского научного фонда № 24-28-
00236 «Стоянки финального палеолита и мезолита балки Ɂамиль в Крыму» (https://rscf.
ru/proMect/24-28-00236/).

http://doi.org/10.25681/IA5A6.0130-2620.276.22-33
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и мезолита Горного Крыма, 35 из них получены в последние годы AM6-методом  
в различных лабораториях. Исследователи неоднократно отмечали, что такие  
даты представляются более точными и надежными, чем старые радиоуглерод-
ные даты, сделанных сцинтилляционным способом. К этому следует также 
добавить многочисленные неоднократные указания на недостоверность многих 
дат Киевской радиоуглеродной лаборатории (Ȼьɹдɠɢ� Ʉɢоɫɚɤ, 2017). Из 40 опуб-
ликованных радиоуглеродных дат мезолита Горного Крыма, выпадающих 
из стратиграфической последовательности или явно ошибочных, 25 сделаны 
сцинтилляционным методом в Киевской лаборатории (ɀɢɥɢн, 2020). Серии 
дат, полученных в последние годы AM6-методом, имеются лишь для четы-
рех стоянок Горного Крыма, среди которых можно назвать ɒан-Кобу, грот 
Скалистый, ɒпан-Кобу и Буран-Каю 3. В силу этого новая серия таких дат 
из двух слоев стоянки Ɂамиль-Коба 1 имеет большое значение для хронологии 
финального палеолита и мезолита Горного Крыма.

Материалы

Стоянка Ɂамиль-Коба 1 находится на территории Бахчисарайского района 
в ɘго-Ɂападном Крыму. Она была открыта и раскопана Крымской археологи-
ческой экспедицией Государственного исторического музея под руководством 
Д. А. Крайнова в 1935–1937 гг. Общие сведения о стоянке Ɂамиль-Коба 1, мето-
дике полевых работ, сохранности и полноте полевой документации, состоянии 
музейной коллекции приведены в ряде публикаций (Ʉрɚɣнов, 1938; Сɢɦоненɤо, 
2014; ɀɢɥɢн ɢ др., 2020; 2022; 2023). На памятнике прослежено два мезолити-
ческих слоя, разделенных стерильной прослойкой. Нижний слой («азильский», 
по Д. А. Крайнову) относится к раннемезолитической шан-кобинской культуре, 
а верхний слой («тарденуазский», по Д. А. Крайнову) – к позднемезолитической 
мурзак-кобинской культуре (Ȼɢɛɢɤов ɢ др., 1994; ɀɢɥɢн ɢ др., 2020; 2022; 2023). 
Нижний слой стоянки Ɂамиль-Коба 1 обладает четкой пространственной струк-
турой, включающей ряд объектов: очаг, «костище», «мастерская», «спальное 
место», упорядоченно расположенных в пределах «жилой площадки» (Ʉрɚɣнов, 
1938; Сɢɦоненɤо ɢ др., 2024). Оба слоя дали представительные коллекции ка-
менных изделий и остатков фауны. Среди последних в нижнем слое, по опреде-
лению Е. И. Беляевой, наиболее многочисленны кости благородного оленя и ка-
бана. Представлены также волк, бык (%os sp.), баран (2Yis), дикая лошадь и заяц 
(Ʉрɚɣнов, 1938. С. 24). Среди остатков фауны верхнего слоя преобладает кабан, 
на втором месте – благородный олень, а единичными костями представлены 
сайга, дикий осел, дикая кошка, рысь, собака (Там же. С. 30). В большом количе-
стве встречены раковины улитки +eli[ Yulgaris. П. А. Косинцевым в 2022 г. до-
полнительно определены единичные кости гигантского оленя, плейстоценового 
осла и обломок клыка пещерного льва (из нижнего слоя), а также единичные 
кости дельфина (из верхнего)2. 

2 Устное сообщение П. А. Косинцева.
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Большая часть фаунистической коллекции, полученной в результате рас-
копок Ɂамиль-Кобы 1 в 1935–1937 гг., после обработки, по всей вероятности, 
была выброшена. Д. А. Крайнов в отчете 1936 г. и публикации 1938 г. пишет 
о 3–4 тыс. костных фрагментов, выявленных только в нижнем «азильском» слое 
(ɀɢɥɢн ɢ др., 2023. С. 172). В музейных коллекциях «тарденуазского» и «азиль-
ского» слоев насчитывается около 200 фаунистических остатков (без признаков 
обработки человеком), которые хранились в отдельных лотках и не вошли в му-
зейную опись. На большей части сохранившихся костных фрагментов как верх-
него, так и нижнего слоев отсутствуют полевые шифры. Для анализа отобрано 
4 обломка костей животных из нижнего слоя стоянки Ɂамиль-Коба 1 и один – 
из верхнего (табл. 1).

Таблица 1. Результаты радиоуглеродного датирования  
образцов со стоянки Замиль-Коба 1, проведенного в ЦКП 

«Лаборатория радиоуглеродного датирования и электронной микроскопии»  
Института географии РАН и Центре прикладных изотопных исследований  

Университета Джорджии (США)

Лабор.:
I*ANams

Образец &oll 
%

&/Nat 
6l5N

�о 
613&

�о 
14&

%P uncal &al %P

10201 Нижний слой. 
Ɂуб 
гигантского 
оленя, полевой 
шифр – IIIgh / 
костище.
Коллаген

0,34 3,26 8,37 -20,36 11 760 � 30 68,3 (1 sigma) cal %P 
   13 515 – 13 549
   13 582 – 13 609
   13 635 – 13 650
   13 713 – 13 735
95,4 (2 sigma) cal %P 
   13 505 – 13 556
   13 575 – 13 667
   13 681 – 13 748
Median ProEaEility:  
10 237

0,407
0,299
0,108 
0,187

0,338 
0,428 
0,234

10202 Нижний слой. 
Челюсть 
кабана, 
полевой  
шифр – IIg/5.
Коллаген

3,11 3,24 5,56 -20,27 9090 � 30 68,3 (1 sigma) cal %P 
   10 220 – 10 250
95,4 (2 sigma) cal %P 
   10 193 – 10 290
Median ProEaEility:  
13 600

1,000

1,000

10203 Нижний слой. 
Кость 
плейстоцен. 
осла, полевой 
шифр – Ig/сл.3.
Коллаген

2,63 3,26 5,72 -21,19 8995 � 30 68,3 (1 sigma) cal %P 
   10 178 – 10 223
95,4 (2 sigma) cal %P
   9964–9986
   10 015 – 10 017
   10 043 – 10 060
   10 141 – 10 238
Median ProEaEility:  
10 195

1,000

0,049
0,001
0,022
0,928
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Лабор.:
I*ANams

Образец &oll 
%

&/Nat 
6l5N

�о 
613&

�о 
14&

%P uncal &al %P

10204 Нижний слой. 
Кость 
благородн. 
оленя, полевой 
шифр – IIg/5.
Коллаген

6,09 3,26 7,78 -20,28 11 910 � 30 68,3 (1 sigma) cal %P
   13 614 – 13 626
   13 663 – 13 678
   13 751 – 13 801
95,4 (2 sigma) cal %P 
   13 607 – 13 638
   13 643 – 13 715
   13 734 – 13 808
   13 842 – 13 846
   13 946 – 14 000
Median ProEaEility:  
13 774

0,072
0,083
0,844

0,087
0,178
0,648
0,003
0,084

10205 Верхний слой. 
Кость 
благородн. 
оленя, полевой 
шифр – IIIg/1.
Коллаген

0,29 3,5 5,41 -21,06 8610 � 30 68,3 (1 sigma) cal %P
   9534–9556
   9578–9595
95,4 (2 sigma) cal %P
   9530–9633
   9640–9664
   9671–9677
Median ProEaEility: 
 9551

0,826
0,174

0,917
0,070
0,013

Методы

Одной из основных проблем, возникающих при работе со старыми коллек-
циями, является вопрос о гомогенности исследуемых материалов. Для радио-
углеродного анализа отбирались только фрагменты костей с полевым шифром, 
в котором указаны квадрат и слой или штык (например, IIId/5), что позволило 
привязать образцы стратиграфически и планиграфически, а также исключить 
возможную путаницу. Перед анализом П. А. Косинцевым проведено опреде-
ление всего сохранившегося костного материала3. Для датировки отбирались 
обломки костей наземных млекопитающих. В условиях Горного Крыма и кон-
кретно балки Ɂамиль, в верховьях которой расположена стоянка, возможность 
резервуарного эффекта можно исключить. Среди фаунистических остатков сто-
янки Ɂамиль-Коба 1 представлены почти исключительно кости наземных мле-
копитающих и моллюсков; кости рыб и раковины водных моллюсков отсутству-
ют. В результате отобраны 4 кости млекопитающих, по шифрам происходящих 
из нижнего слоя (табл. 2): образец № 1 – кость благородного оленя; № 2 – зуб ги-
гантского оленя; № 3 – фрагмент челюсти кабана; № 4 – кость плейстоценового 
осла. Кости № 1, 2 и 3 найдены на территории «жилой площадки» (рис. 1: ɚ±в), 
кость № 4 рядом с ней (рис. 1: ɝ). Из верхнего слоя по шифру удалось отобрать 
всего 1 образец (табл. 2: № 5) – кость благородного оленя.

3 Ɂа что авторы выражают П. А. Косинцеву благодарность.

Окончание табл. 1
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Подготовка образцов проводилась в ɐКП «Лаборатория радиоуглеродного 
датирования и электронной микроскопии» Института географии РАН, измере-
ния выполнены в ɐентре прикладных изотопных исследований Университета 
Джорджии (СɒА).

Результаты и их обсуждение

В результате проведенного анализа для стоянки Ɂамиль-Коба 1 получена се-
рия из 5 радиоуглеродных дат, представленная в табл. 1.

Даты распадаются на две группы, что отражено на графике (см. рис. 2).
Первая группа состоит из двух близких дат, полученных по зубу гигантского 

оленя (I*ANams-10201) и кости благородного оленя I*ANams-10204) из нижнего 
слоя. Они лежат в интервале 11 910 � 30 – 11 760 � 30 ВР (12 052 – 11 556 cal %&)  
(рис. 2: �� �; табл. 2: № 1, 2), что соответствует первой половине аллерɺда. 
На стоянках этого времени в Горном Крыму кости благородного оленя преоб-
ладают или занимают второе место после кабана, гигантский олень крайне ре-
док (Ȼɢɛɢɤов ɢ др., 1994). Из надежно датированных стоянок шан-кобинской 
культуры наиболее близкие даты получены из слоя III грота Скалистый (рис. 2: 
��� ��; табл. 2: № 10, 11) и слоя 6 навеса ɒан-Коба (рис. 2: 13; табл. 2: № 13). 
При этом в гроте Скалистом это время соответствует окончанию накопления 

Рис. 1. План нижнего слоя стоянки Замиль-Коба 1 
с местами находки датированных костей

ɍɫɥовнɵе оɛоɡнɚɱенɢɹ: ɚ – кость благородного оленя (табл. 2: № 1: I*ANams-10204);  
ɛ – зуб гигантского оленя (табл. 2: № 2: I*ANams-10201); в – челюсть кабана (табл. 2: № 3: 
I*ANams-10202); ɝ – кость плейстоценового осла (табл. 2: № 4: I*ANams-10203) 
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шан-кобинского культурного слоя, а в навесе ɒан-Коба – начальным этапам его 
формирования. В целом полученные даты позволяют отнести нижний культур-
ный слой стоянки Ɂамиль-Коба 1 к середине развития шан-кобинской культу-
ры Горного Крыма. Это же подтверждается и анализом каменного инвентаря 
нижнего слоя Ɂамиль-Кобы 1, в котором сериями представлены основные типы 
каменных орудий, и, прежде всего, охотничьего вооружения, шан-кобинской 
культуры (Ʉрɚɣнов, 1938; ɀɢɥɢн ɢ др., 2022; 2023).

Вторая группа состоит из трех достаточно близких дат, которые примерно 
на 3 тыс. лет моложе первой группы (рис. 2: �±�, табл. 2: № 3–5). Одна из них 
(I*ANams-10205) – 8610 � 30 ВР (7729–7581 cal %&) – получена по кости бла-
городного оленя, судя по полевому шифру (табл. 1), из верхнего слоя. Эта дата 
соответствует перв. пол. бореального периода и определяет возраст верхнего 
культурного слоя стоянки Ɂамиль-Коба 1, который по каменному инвентарю 
относится к мурзак-кобинской культуре позднего мезолита Горного Крыма 
(Ʉрɚɣнов, 1938; Ȼɢɛɢɤов ɢ др., 1994). Тем же временем датируется низ слоя Д,  
лежащего в основании отложений стоянки Ласпи 7 на ɘжном берегу Кры-
ма (рис. 2: ��� ��; табл. 2: № 20, 21), также относящегося к мурзак-кобинской 
культуре (Ɍеɥеɝɢн, 1985; 1989; əневɢɱ, 2019). Большая часть дат слоя 3 навеса 
ɒан-Коба, относящегося к той же культуре (Ȼɢɛɢɤов ɢ др., 1994), соответствует 
началу атлантического периода (Ȼьɹдɠɢ� Ʉɢоɫɚɤ, 2017; əневɢɱ, 2019). По зубу 
благородного оленя из нижнего горизонта этого слоя получена дата .IA-9571:  

Рис. 2. Радиоуглеродные некалиброванные AMS-даты  
стоянок Горного Крыма финального плейстоцена – раннего голоцена.  

Номера соответствуют порядковым номерам дат в табл. 2
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8357 � 52 ВР (7507–7385 cal %&) (рис. 2: 19; табл. 2: № 19), которая соответству-
ет втор. пол. бореального периода. Рассмотренные даты позволяют говорить 
о непрерывном развитии мурзак-кобинской культуры в Горном Крыму в боре-
альном и раннем атлантическом периодах голоцена.

Две другие даты стоянки Ɂамиль-Коба 1, полученные по челюсти кабана 
(I*ANams-10202) и кости плейстоценового осла ((I*ANams-10203),  немного древ-
нее, лежат в интервале 9090 � 30 – 8995 � 30 ВР (8342–8015 cal%&) (рис. 2: �� �;  
табл. 2: № 3, 4). Судя по полевым шифрам (табл. 1; 2) эти кости происходят 
из нижнего слоя, но они почти на три тыс. лет моложе рассмотренных выше дат 
этого слоя. Методика старых раскопок стоянки Ɂамиль-Коба 1 в 1935–1937 гг. 
была весьма несовершенна, и, скорее всего, эти кости были найдены в верхнем 
слое и ошибочно зашифрованы как относящиеся к нижнему слою. Если это так, 
то начало формирования верхнего слоя стоянки Ɂамиль-Коба 1 можно отнести 
к началу бореального периода. Вероятно, этим временем можно датировать на-
чало позднего мезолита в Горном Крыму.

Заключение

Серия радиоуглеродных дат, полученных AM6-методом по костям назем-
ных животных из раскопок стоянки Ɂамиль-Коба 1, проведенных Д. А. Край-
новым в 1935–1937 гг., позволила датировать нижний и верхний культурные 
слои этого памятника с высокой степенью достоверности. Нижний культурный 
слой откладывался в интервале 11 910 � 30 – 11 760 � 30 радиоуглеродных л. н. 
(12 052 – 11 556 календарных лет до н. э.), что соответствует перв. пол. алле-
рɺда. Полученные даты позволяют отнести этот слой к середине развития шан-ко-
бинской культуры Горного Крыма. Дата верхнего культурного слоя – 8610 � 
30 радиоуглеродных л. н., (7729–7581 календарных лет до н. э.) соответствует  
перв. пол. бореального периода. Этот слой относится к начальному периоду 
развития мурзак-кобинской культуры Горного Крыма. Разрыв между датами 
нижнего и верхнего культурных слоев стоянки Ɂамиль-Коба 1 соответствует 
стерильной прослойке между нижним и верхним культурными слоями и указы-
вает на отсутствие заселения грота со втор. пол. аллерɺда до начала бореального 
периода. 
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M. *. =hilin, A. A. 6imonenko, V. /. 5ueY
FI56T 5A'I2&A5%2N 'ATE6  

F52M T+E =AMI/-.2%A 1 6ITE IN &5IMEA
$EVtraFt. The paper is the ¿rst to puElish the results of ¿Ye radiocarEon dates oEtained 

Ey the AM6-method using Eones of terrestrial animals from the e[caYations of the =amil-
.oEa 1 site in 6outhZestern &rimea conducted Ey '. A. .raynoY in 1935–1937. 8ntil 
recently, only four Final Paleolithic and Mesolithic sites of mountainous &rimea, namely, 
6han-.oEa, 6kalisty rock shelter, 6hpan-.oEa and %uran-.aya had the series of dates oE-
tained Ey the AM6-method. The neZ series of radiocarEon dates made it possiEle to date 
the upper and the loZer occupation layers at =amil-.oEa 1 to the ¿rst half of the Alleroed 
and the ¿rst half of the %oreal period, respectiYely.

.e\ZRrGV: &rimea, =amil-.oEa 1, '. A. .raynoY, Final Paleolithic, Mesolithic,  
AM6-method, radiocarEon dating.
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М. Е. Клемешова, А. ɘ. Данильченко

ПОСЕЛЕНИЕ БЕЛОЕ ВОСТОЧНОЕ 
В ДЕЛɖТЕ РЕКИ КУБАНɖ 

ПО ДАННɕМ ИɁУЧЕНИЯ ЛЕПНОЙ КЕРАМИКИ

Ɋеɡɸɦе. Поселение Белое Восточное расположено у хут. Белый Темрюкского 
района Краснодарского края, датируется IIII вв. н. э. Анализ лепной керамики, 
найденной при раскопках, показал одновременное присутствие двух групп посуды: 
большей неместной, появившейся в районе Анапы – Новороссийска во IIIII вв. н. э.,  
и меньшей, принадлежавшей аборигенному населению этого региона синдам). 
Смешение гончарных орнаментальных традиций и составления формовочных 
масс указывает на процессы смешения этих групп населения. Происхождение 
неместной группы населения авторы предположительно связывают с миграцией 
меотского населения с городищ кирпильской группы памятников из Восточного 
Приазовья.

Ʉɥɸɱевɵе ɫɥовɚ: поселение Белое Восточное, IIII вв. н. э., лепная керамика, 
синды, неместное население, Азиатский Боспор, Восточное Приазовье, кирпиль-
ская группа памятников.

Поселение Белое Восточное расположено на восточной и юго-восточной 
окраине хутора Белый Темрюкского района Краснодарского края. Оно нахо-
дится на высокой коренной террасе правого берега р. Старая Кубань1, занимает 
довольно крутой участок берегового склона, понижающийся к югу2 (рис. 1). Па-
мятник расположен на землях сельскохозяйственного назначения (пашня, вино-
градник), в связи с чем верхние почвенные горизонты поселения долгое время 
подвергались глубокой плантажной распашке.

Памятник был выявлен в 2016 г. отрядом ɁАО «ОКНпроект» под руко-
водством М. Е. Дмитриенко в ходе археологической разведки. В 20192020 гг.  

1 Часть устьевого (гирло) старого русла, левого рукава р. Кубань.
2 Перепад высот от северного участка раскопа до южного составлял более 6 м.

http://doi.org/10.25681/IA5A6.0130-2620.276.34-46

ДРЕВНОСТИ  КРɕМА  И  ТАМАНИ



35

Ƽ� Е� КǛǕǜǕǨǞǒǐ� А� ǎ� ДǐǝǘǛǬǧǕǝǚǞ

проводятся раскопочные работы под руководством А. А. Глухова, Е. Л. Вереща-
гиной, А. ɘ. Данильченко (ООО «Дельта–Л») по исследованию выявленного 
комплекса.

Авторы статьи не ставят целью дать в ней подробный анализ и детальное 
описание всего обнаруженного археологического материала поселения Белое 
Восточное ввиду подготовки в настоящее время более пространной моногра-
фической работы, посвященной результатам археологического исследования 
этого памятника. Основной задачей текущей публикации является представле-
ние краткой основной информации о поселении и его важных специфических 
особенностях, выявившихся при изучении керамической коллекции, с целью 
скорейшего введения этих данных в научный оборот.

В 2019 г. под руководством А. А. Глухова было исследовано более 2500 кв. м  
территории южной части памятника, расположенной фактически на самой око-
нечности коренной террасы. Основной выявленный материал датируется II
III вв. н. э., в нескольких ямах выявлено незначительное количество керамики 
VIV вв. до н. э.

Памятник интерпретируется исследователями как сельское поселение с вар-
варско-греческим материалом, остатками каменных конструкций неясного 
назначения, больщим количеством хозяйственных ям. Наиболее масштабные 
работы были проведены в 2020 г. экспедицией под руководством А. ɘ. Даниль-
ченко. В их процессе была доисследована южная, центральная и северная ча-
сти памятника (более 13 000 кв. м). Эта территория являлась фактически «хо-
зяйственным двором», «жилой» части поселения, удаленная от него к северу 
на 100–150 м. Основная часть поселения, судя по наблюдениям, полученным 
в ходе проводимых работ, находится под жилой застройкой хутора Белый. 

На такую функциональную принадлежность изученного участка поселения 
указывают 177 исследованных археологических объектов, в подавляющем боль-
шинстве представленных хозяйственными ямами. Необходимо отметить зафик-
сированные в сильно переотложенных верхних пахотных почвенных горизонтах 
развалы крупных сосудов, части каменных конструкций и вымосток, скопле-
ния костей животных. Мощность условного культуросодержащего горизонта 
составляет 0,6 м. Верхние горизонты, в которых и сосредоточено наибольшее 
число находок, на глубину до 40 см переотложены. Основной археологический 
материал – фрагменты амфор (39,77 � от общего числа керамических находок) 
и лепная керамика (37,2 �). Количество краснолаковых фрагментов составляет 
3,51 �, черепицы – 1,76 �.

Участок, раскопанный в 2020 г., датируется IIII вв. н. э. на основании нахо-
док фрагментов узкогорлых светлоглиняных амфор типа «С» по классификации 
Д. Б. ɒелова (ɒеɥов, 1978. С. 18. Рис. 6), боспорских розовоглиняных амфор 
типов 83 и 85, красноглиняных амфор типов 72, 73, 7577, амфор с воронковид-
ным горлом типа 90 по И. Б. Ɂеест (Зееɫт, 1960. &. 111117. Табл. XXXXXXII; 
XXXIV: ��a±д; XXXVII: ��ɚ࣓д), позднесинопских амфор типа Син II, корич-
невоглиняных (колхидских) амфор типа Кх IС по С. ɘ. Внукову (Внɭɤов, 2003. 
С. 133141, 160166, 193194. Рис. 5256; 66: 3), боспорских амфор-кувшинов 
типа XIII по С. Скорпан (6FRrSaQ, 1976. P. 164. Pl. XII; XXXIV), краснолако-
вых мисок типа I по И. С. Каменецкому (Ʉɚɦенеɰɤɢɣ, 1993. С. 4052. Рис. 69),  
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мисок формы VI (+a\eV, 1972. P. 2931. Fig. 3: �� �� ��� ��� ��), чаш формы V 
(IEid. P. 2629. Fig. 3: �� ��� ��� ��), тарелок формы I и III Pontic 6igillata,  
по Дж. Хейс (IEid. P. 18, 2125. Fig. 2: �� �� ��� ��� ��� ��� ��� ���), кубков 
с шаровидным туловом типа XXIII по И. С. Каменецкому (Ʉɚɦенеɰɤɢɣ, 1993. 
С. 112114. Рис. 28: ���, ���; 29), 18 монет пантикапейской чеканки, относя-
щихся к 86123 гг. н. э. В слое также обнаружены единичные фрагменты амфор 
VIV вв. до н. э. В целом, участок хозяйственного освоения поселения, раско-
панный в 2020 г., представляет собой однослойный объект. 

Важно отметить при этом следующее обстоятельство. Преобла дающая часть 
всех датируемых материалов поселения имеет широкие даты: кон. I – нач. II в. 
н. э., кон. II – перв. пол. III в. н. э., IIIII вв. н. э. На существование памятника 
во IIIII вв. н. э. они и иные изделия с более узкими датами указывают надежно. 
Артефактов датирующихся, относящимися только к I в. н. э., кроме 15 панти-
капейских медных монет кон. I в. н. э., двух фрагментов краснолаковых кубков 
типа 4 по Т. Н. Книпович I в. н. э. и двух фрагментов ручек позднегераклейских 
амфор, нет. Монеты же, естественно, могли иметь хождение и позже даты их 
чеканки. Поэтому есть вероятность того, что время существования Белого Вос-
точного нужно относить не к IIII, а ко IIIII вв. н. э.

К лепному комплексу поселения Белое Восточное относятся 980 образцов ке-
рамики (профильные фрагменты и археологически целые экземпляры горшков, 
мисок, крышек, кастрюль, сковород, «вазочек», курильниц (?), светильников). 
Это составляет 37,2 � всех керамических сосудов, обнаруженных на памятнике, 
включая амфоры, и 62,6 �  исключая их.

Особенности памятника связаны именно с обнаруженной на нем лепной 
посудой. В культурном отношении эта керамика различна. Преобладающая ее 
часть3 (не менее 2/3, вероятнее всего, больше) может быть соотнесена с лепной 
посудой ряда поселений с материалами IIIII вв. н. э. из района Анапы – Ново-
российска (рис. 1), выделяемой одним из авторов данной статьи в отдельный 
культурный пласт и связываемой с появлением в этих местах в указанное время 
новой, значительной группы населения (Ʉɥеɦеɲовɚ, 2021а; Ʉɥеɦеɲовɚ, 2023). 
К этим памятникка относятся Горгиппия, поселение Чекупс-2, Джигинка, посе-
ление у пос. Мысхако (рис. 1). Надо уточнить также, что на двух других поселе-
ниях Таманского полуострова с материалами этого периода, в том числе с боль-
шим количеством лепной посуды (Ильич-1, Артющенко-1), изделий такого типа 
не обнаружено.

К данной керамике относятся горшки без выделенного горла и со слегка 
отогнутым небольшим венцом с часто встречающимися сосцевидными, узкими 
вертикальными и дугообразными налепами и налепными горизонтальными ва-
ликами (рис. 2: �࣓�; 3: 3), с вытянутым круглым носиком-сливом и вертикально 
поставленной ручкой с противоположной стороны тулова (рис. 2: �� ��), миски 
с выраженным ребром в верхней части тулова и слегка или сильно вогнутыми 
стенками ниже него (рис. 3: �� ��±��), толстостенные курильницы (?) или чаши  
 

3 Точные подсчеты не производились, поскольку это требовало бы точной оценки 
не только форм, но и составов формовочных масс каждого фрагмента. 
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на ножке на широком основании (рис. 2: ��� ��), крышки, которые по форме 
часто трудно отличить от упомянутых чаш-курильниц (рис. 2: 12). Встречает-
ся орнамент в виде прочерченной волнообразной линии (рис. 2: �) или кресто-
образных насечек под венчиком. 

Характерной особенностью такой керамики является состав формовочных 
масс: «глина � шамот � органический раствор» (шамот 24 мм) (табл. 1) и, как 
правило, светло-рыжий цвет поверхностей (обжиг в окислительной атмосфере). 
У этой посуды поселения Белое Восточное есть ряд специфических деталей, 
мало присущих таким же сосудам, обнаруженным на других памятниках. К ним 
относятся наличие косых насечек не только на налепных валиках, но и на краях 
венчиков горшков (рис. 3: �� �) и значительность доли такой орнаментации. Кро-
ме того, нужно отметить большое число маленьких мисок с диаметром венчика 
7,514 см (рис. 3: ��� ��), в то время как для прочих памятников обычны изделия 
с диаметром венца 1732 см. Многие образцы посуды (около 20 �) обожжены 
в восстановительной атмосфере (черно-серый цвет поверхностей и изломов). 
Лощение встречается на единичных экземплярах.

Рис. 1. Поселения с неместной лепной керамикой II‒III вв. н. э. 
в юго-восточной части Таманского полуострова

ɚ – памятники с неместной лепной керамикой II–III вв. н. э.; ɛ – наиболее значительные 
греческие и варварские городища античного времени Таманского полуострова; в – памятни-
ки с исследованными материалами II–III вв. н. э.
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Таблица 1. Состав формовочных масс лепной керамики  
поселения Белое Восточное

Рецепт
 ФМ  

Горшки Горшки 
с 

носиком

Миски Чаши 
на 

ножке

Вазочки ɐедилки Светильники

В
се

го

О В О В О В О В О В О В О В

Гл � ɒ � ОР 7 1 1  4  2 3 2    2 2 24

Ил. гл. � ОР   1   2         3
Ил. гл. � Р 1              1
Ил. гл. � ɒ  � ОР 2    2   1 1      6
Гл � ɒ � Р � ОР           1    1
Гл � П ракуш. � ОР         1      1
Гл � П � ОР      1         1
Количество 10 1 2  6 3 2 4 4  1  2 2 37

ɉоɹɫненɢɹ: Гл – глина; Ил. гл. – илистая глина; ɒ – шамот; П – песок (кварцевый);  
П ракуш. – песок-ракушечник; Р – дробленая раковина; ОР – органический раствор; О – об-
жиг в окислительной атмосфере; В – обжиг в восстановительной атмосфере.

Как и на других памятниках с такой керамикой, за исключением, возмож-
но, Горгиппии, здесь обнаружены глиняные керамические «меотские» плитки  
(26 экземпляров) (рис. 4: �࣓�), распространенные на меотских городищах Куба-
ни (Соɥоɦонɢɤ, 1979) с III в. до н. э. по III в. н. э. и совсем не характерные для 
территории Таманского полуострова. В данном комплексе присутствуют пло-
ские подпрямоугольные изделия из обожженной глины с отверстием в верхней 
части или без него, по верхней грани часто встречается орнамент в виде пальце-
вых вдавлений или частых параллельных линий.

Другая, меньшая часть лепной посуды, относится к местной лепной кера-
мике, встречающейся на памятниках Таманского полуострова с VI в. до н. э. 
и предположительно принадлежащей синдам (Ʉɥеɦеɲовɚ, 2019. С. 320321; 
2021б. С. 102103. Рис. 5). К ней относятся горшки без выделенного горла 
и со слегка отогнутым небольшим венцом (подобные упомянутым выше, но 
без налепов), с орнаментом в виде ряда пальцевых вдавлений под венчиком, 
округлобокие миски (рис. 4: �࣓�) (Ʉɥеɦеɲовɚ, 2019. С. 306, 308, 310312, 314. 
Рис. 2: �࣓��; 3: �࣓�� �࣓��� ��� ��࣓��; 3: �࣓�� �࣓��). Особенностью этой кера-
мики на протяжении всего времени ее существования является использование 
для ее изготовления специфического вида природного исходного пластично-
го сырья (ИПС)  илистой глины морских лиманов с естественным содержа-
нием раковины, часто с примесью органического раствора (Ʉɥеɦеɲовɚ, 2017. 
С. 228235). Фрагментов венчиков горшков и мисок «местной» формы, сделан-
ных из илистой глины, встречено не более 15 � от общего числа таких изделий. 
Многочисленные датируемые материалы, обнаруженные на всей раскопанной  
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Рис. 2. Лепная керамика поселения Белое Восточное I‒III вв. н. э.
�࣓� – венчики горшков с налепами; 8 – венчик горшка с волнообразным орнаментом; 

�࣓�� – фрагменты горшков с вытянутым носиком; ��� �� – чаши на ножке (курильницы?); 
12 – фрагмент крышки; ��࣓�� – «вазочки» (курильницы?)
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Рис. 3. Лепная керамика поселения Белое Восточное I‒III вв. н. э.
�࣓� – фрагменты горшков с насечками на венчике и налепных валиках; �࣓� – фрагменты 

миски и горшков с орнаментом в виде пальцевых вдавлений и их имитацией; 10 – венчик 
горшка I в. до н. э. – I в. н. э.; ��࣓�� – миски с ребром под венчиком; �� – цедилка
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Рис. 4. Лепная керамика поселения Белое Восточное I‒III вв. н. э.
�࣓� – фрагменты мисок местного (синдского?) населения; � – светильник; �࣓� – керами-

ческие плитки; �࣓�� – грузила
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площади этой части памятника, относятся ко времени не ранее I в. н. э., поэто-
му мы не рассматриваем вероятность принадлежности этих фрагментов к более 
раннему времени. Упомянутые находки единичных фрагменты амфор VIV вв. 
до н. э., вероятнее всего, носят инвазивный характер по отношению к этой части 
поселения.

При этом в ряде случаев отмечается присутствие орнамента (характерного 
для одной группы керамики) на сосудах, относящихся к другой группе, и из-
готовление отдельных экземпляров сосудов специфических форм из формо-
вочных масс, характерных также не для той группы керамики, в которой они 
обыкновенно встречаются, а для второй из присутствующих на поселении. Так, 
встречены миска с ребром (объект 165) и сосуд с вытянутым носиком-сливом 
(объект 30), обычные для «неместной» посуды, из ФМ, присущей местной по-
суде: «илистая глина � органический раствор» с естественной примесью рако-
вины в концентрации 1:5. И, напротив, обнаружены горшки без выделенного 
горла и с небольшим отогнутым венчиком с рядом пальцевых вдавлений под 
ним (рис. 2: �; 3: �� �), или подражанию им в виде вдавлений круглой в сечении 
палочкой (рис. 3: 6), сделанные из глины с крупным шамотом. В одном случае 
пальцевые вдавления имеются и по краю венца (рис. 3: �).

Особого внимания заслуживает миска с выраженным ребром в верхней ча-
сти тулова, ниже края венчика которой имеется орнамент из ряда пальцевых 
вдавлений (рис. 3: �). Орнаментирование мисок вообще не характерно ни для 
местной гончарной традиции, ни, насколько можно судить по исследованным 
материалам других памятников, для рассматриваемой здесь керамики «при-
шлого» населения. В «аборигенной», предположительно, синдской, керамике 
Таманского полуострова орнаментация в виде ряда пальцевых вдавлений под 
венчиком встречается, за редчайшими исключениями, только на горшках. В дан-
ном же случае, видимо, можно говорить о переносе местной орнаментальной 
традиции на посуду «пришлого» культурного сообщества и сосуд иной формы 
с использованием той же орнаментальной зоны. На одном из горшков из той же 
формовочной массы («глина � шамот � органический раствор») нарушено уже 
и ее расположение: орнамент находится на тулове сосуда, а не под венчиком, как 
это обычно принято на местной (синдской) керамике (рис. 3: 9).

Был проведен анализ состава формовочных масс 37 образцов керамики, от-
носящейся к различным морфологическим группам. Он выполнялся по методи-
ке, разработанной А. А. Бобринским (Ȼоɛрɢнɫɤɢɣ, 1978; 1999). Исследование 
осуществлялось по свежим изломам черепков под микроскопом МБС-10 при 
увеличении до 56 раз. 

При этом у ряда лепных изделий также были выявлены элементы смешения 
двух разных гончарных традиций4 (табл. 1). Наряду с несмешанными рецепта-
ми состава ФМ «глина � шамот � органический раствор» и «илистая глина � 
органический раствор» обнаружены смешанные «илистая глина � шамот �  
органический раствор» и ««глина � шамот � дробленая раковина � органиче-
ский раствор».

4 Исследование выполнено М. Е. Клемешовой в лаборатории «История керамики» 
Института археологии РАН.
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Все это указывает не только на одновременное присутствие на памятнике 
керамики двух различных культурных образований, но и на процессы смешения 
их гончарных традиций, что, в свою очередь, свидетельствует не просто о кон-
тактах, но и о процессах смешения самого этого населения (Ȼоɛрɢнɫɤɢɣ, 1978. 
С. 7073, 93, 9699, 247255).

В керамике поселения имеется также несколько фрагментов горшков с пря-
мым удлиненным, резко отогнутым венцом, появляющихся на памятниках Та-
манского полуострова в I в. до н. э. – I в. н. э. и изготавливаемых всегда также 
из лиманных илистых глин с примесью дробленой раковины (рис. 3: 10). 

Для более полной характеристики лепного керамического комплекса памят-
ника и возможности уточнения в дальнейшем специфики материальной культу-
ры «пришлого» населения упомянем также найденные однотипные лепные све-
тильники (8 экземпляров) (рис. 4: �), миниатюрные «вазочки» (курильницы?) 
(7 экземпляров) (рис. 2: ��±��), керамические грузила (22 изделия) (рис. 4: 8–11), 
цедилку (рис. 3: ��ɚ� ɛ). Светильники относятся к однорожковым «сапожковым» 
с вертикальной петлевидной ручкой. Среди типов лепных светильников Танаи-
са, выделенных Т. М. Арсеньевой, абсолютно аналогичных экземпляров нет. 
Наиболее близки они по форме танаисскому типу 6 с закрытым резервуаром 
(Арɫеньевɚ, 1988. С. 87, 88. Табл. XXXVIII: 1; XXXV: �; XXXI: �� �), отличаются 
наличием ручки. Из найденных грузил 5 экземпляров не обожжены.

В итоге нужно отметить следующее. Поселение Белое Восточное в насто-
ящее время является самым западным в группе памятников, на которых мас-
сово присутствует керамика неместной группы населения Азиатского Боспора 
IIIII вв. н. э. На других исследованных объектах этого времени Таманского 
полуострова западнее Белого Восточного (поселение Ильич-1, Артющенко-1) 
такой посуды нет. Можно говорить об одновременном присутствии на данном 
поселении этих коллективов и, судя по всему, в незначительном количестве, 
аборигенного населения этого региона (предположительно – синдов), а также 
наличии процессов смешения между ними. Для неместной группы населения 
характерен определенный набор форм лепной посуды, светильников и исполь-
зование глиняных керамических, т. н. меотских плиток.

Происхождение выделяемой «неместной» группы населения на землях 
юго-восточной части Азиатского Боспора во IIIII вв. н. э. является дискуссион-
ным вопросом. Один из авторов данной статьи5 предположительно связывает его 
с миграцией с северо-запада, из Восточного Приазовья, меотского на селения го-
родищ кирпильской группы памятников (ɒевɱенɤо, 2013. Рис. 3). Н. А. Онайко, 

5 Эта точка зрения была озвучена М. Е. Клемешовой в 2023 г. на конференции 
«XI Анфимовские чтения по археологии Ɂападного Кавказа. Ɂападный Кавказ в кон-
тексте контактов культур, народов и цивилизаций» в докладе «О проблеме культурной 
атрибуции лепной керамики IIIII вв. н. э. юго-восточной части Азиатского Боспора» 
и совместном с А. ɘ. Данильченко докладе «Поселение Белое Восточное в дельте реки 
Старая Кубань по данным изучения лепной керамики». Поскольку тезисы в это время 
уже были сданы в печать, а на момент их написания материалы еще не были осмыслены 
автором гипотезы в подобном ключе, в опубликованных материалах конференции эта 
информация отсутствует и впервые приводится здесь.
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исследовавшая т. н. «Поселение на Малой Ɂемле» (упоминаемое здесь поселе-
ние у поселка Мысхако) отмечает сходство его лепной керамики как с материа-
лами Прикубанья, так и с материалами меотских поселений Восточного Приа-
зовья (Ɉнɚɣɤо, 1970. С. 78 ссылка 30, 31; 80) из работ Н. В. Анфимова (Анɮɢɦов, 
1950). Для городищ центральной части Приазовской низменности и нижнего 
течения р. Кирпили характерен набор лепной керамики, крайне схожий с обна-
руженным на памятниках IIIII вв. н. э. на юго-востоке Азиатского Боспора (Там 
же. С. 9293. Рис. 25: �࣓�; 26: �). 

На Новоджерелиевском городище № 3, Роговском городище № 1 I в. до н. э.   
I в. н. э. кирпильской группы памятников, исследованных Н. Ф. ɒевченко, об-
наружены близкие массовые аналогии отдельных видов сосудов. Это массивные 
чаши на ножке, «вазочки»-курильницы, горшки тех же типов (ɒевɱенɤо, 2013. 
С. 19, 22, 3132. Рис. 33: �࣓��; 35: �� �; 37: �࣓�; 38: �� �, �� ��, ��; 47: �� �; 52: �࣓��; 
54: �࣓�, �࣓��; 56: �� �). Присутствуют сосцевидные и дугообразные налепы. 
Там же встречаются меотские плитки с аналогичными встреченным на плитках 
юго-востока Боспора знаками. 20 из 23 городищ кирпильской группы, по мне-
нию Н. Ф. ɒевченко, основанному на глубоком изучении археологических ма-
териалов, относятся ко времени не ранее начала I в. до н. э. и не позднее II в. н. э.  
Большинство городищ прекращает существование в первой половине I в. н. э.  
и происходит это после более или менее продолжительного периода упадка,  
а не в результате разгромов (Там же. С. 4145), т. е. население просто ушло от-
туда, а не было уничтожено. М. Е. Клемешова предполагает, что значительная 
часть населения этих городищ, оставившее их вследствие ряда политических 
событий (Там же. С. 6667), могла переместиться в юго-восточном направ-
лении, вдоль берегов Азовского моря, с расселением вплоть до полуострова 
Абрау. 

Авторɵ вɵрɚɠɚɸт ɝɥɭɛоɤɭɸ ɩрɢɡнɚтеɥьноɫть А. С. ɐɢньɤо ɡɚ ɤɚɦерɚɥь-
нɭɸ оɛрɚɛотɤɭ ɢ оɩредеɥенɢе ɦɚтерɢɚɥов рɚɫɤоɩоɤ� ɚ тɚɤɠе С. Ɋ. Сɭɥтɚновоɣ 
ɡɚ вɵɩоɥненнɵе рɢɫɭнɤɢ ɩɭɛɥɢɤɭеɦɵɯ ɦɚтерɢɚɥов.
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T+E %E/2E V26T2&+N2E 6ETT/EMENT  

IN T+E .8%AN 5IVE5 'E/TA %A6E' 
2N T+E +AN'-MA'E &E5AMI&6 6T8'IE6

$EVtraFt. The %eloe Vostochnoe settlement is located near the %elyy farmstead 
in the Temryuk district, .rasnodar region. It dates Eack to the 1st–3rd centuries A'.  
The analysis of the hand-made ceramics found during the e[caYations shoZed co-occur-
rence of tZo groups of Yessels, i.e. the group of non-local Yessels that appeared in the Ana-
pa-NoYorossiysk region in the 2nd–3rd centuries A'; and the second group that is smaller 
and Zhich, presumaEly, Eelonged to the indigenous population of this region (most likely, 
the 6indi). The mi[ing of ornamental and paste composing pottery traditions indicates 
the processes of mi[ing of these population groups. The authors presumaEly associate 
the migration of the Meotian population from the hillforts of the .irpili sites in the Eastern 
A]oY region.

.e\ZRrGV: %eloe Vostochnoe settlement, 2nd–3rd centuries A', hand-made ceram-
ics, 6indi, non-local population, Asiatic %osporus, Eastern A]oY region, .irpili group 
of sites.
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Т. Н. Смекалова, С. К. Фридрихсон, А. С. Деваев, А. Н. Гаврилюк,  
Р. С. Кецко, Д. О. Савельев, Л. Л. Леонов

ЕЩЕ ОДИН КЛАД И ПОСЕЛЕНИЕ БРОНɁОВОГО ВЕКА  
В СЕВЕРО-ɁАПАДНОМ КРɕМУ:  

ПРЕДВАРИТЕЛɖНОЕ СООБЩЕНИЕ1

Ɋеɡɸɦе. Статья вводит в научный оборот ранее неизвестные Мамай-Тюпский 
клад оружия и орудий труда и поселение Мамай-Тюп-2 бронзового века. Клад был 
обнаружен находчиком около 10 лет назад и в настоящее время недоступен для не-
посредственного исследования. По имеющимся фотографиям был восстановлен 
внешний вид пяти изделий клада, который можно отнести к позднему бронзовому 
веку – ко времени Сабатиновка-Ноуа. В месте находки клада было открыто поселе-
ние нового для Северо-Ɂападного Крыма типа, где с помощью магнитной съемки 
выявлены кольцевые водоотводные ровики, сооружавшиеся вокруг сезонных жи-
лищ, и более обширные структуры пока не установленного назначения. Вероятно, 
данное поселение можно интерпретировать как место ежегодных стоянок мобиль-
ных скотоводов позднего бронзового века. 

Ʉɥɸɱевɵе ɫɥовɚ: Северо-Ɂападный Крым, Мамай-Тюпский клад бронзового века, 
поселение бронзового века Мамай-Тюп-2, кольцевые ровики, магнитная съемка.

В последние годы в литературе появилась сразу серия публикаций, посвя-
щенных кладам эпохи бронзы, найденным в степной зоне Северо-Ɂападного, 
ɐентрального Крыма (Ʉɥɢɦɭɲɢнɚ� Ɍɭтɚевɚ, 2022; Ƚɚврɢɥов� ɒонов, 2023; Сɦе-
ɤɚɥовɚ ɢ др., 2023а; Сɦеɤɚɥовɚ� Ƚɚврɢɥɸɤ, 2024; Ɍɢɯоɦɢров ɢ др., 2020) и на Та-
мани (ɇовɢɱɢɯɢн ɢ др., 2022; Ƚороɲнɢɤов ɢ др., 2024). Некоторые клады были 
найдены непосредственно в месте расположения или поблизости от синхронных  

1 Исследование выполнено за счет гранта Российского научного фонда № 22-68-00010 
«Палеоэкология и палеоэкономика древнего населения Крыма: хозяйственные модели 
в меняющихся природных условиях и вклад древней антропогенной деятельности в фор-
мирование современного почвенного покрова региона» https://rscf.ru/ proMect/22-68-00010/
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поселений (Сɦеɤɚɥовɚ ɢ др., 2023а; Сɦеɤɚɥовɚ� Ƚɚврɢɥɸɤ, 2024). В конце 2023 
и начале 2024 г. Отделом естественно-научных методов в археологии Крыма 
Крымского федерального университета им. В. И. Вернадского проводилось 
архео лого-геофизическое исследование поселения в окрестностях Евпатории, 
на се верном берегу озера Сасык-Сиваш (рис. 1), открытого в месте, где около 
10 лет назад был обнаружен клад металлических изделий эпохи бронзы. ɐелью 
на стоящей работы является введение в научный оборот ранее неизвестных клада 
и поселения бронзового века.

Мамай-Тюпский клад

Поскольку клад был обнаружен поблизости от бывшей татарской деревни 
Мамай-Тюп, ему было дано название Мамай-Тюпский. Фотографии десятилет-
ней давности, представленные находчиком, позволили восстановить облик пяти 
изделий из клада (рис. 2), который, к сожалению, в настоящее время недоступен 
для непосредственного исследования.

1. Кинжал с остролистым двулезвийным клинком, с продольным ребром 
и дуговидным упором (рис. 2: 1). Традиционно относится к красномаяцко-
му типу (Ⱦерɝɚɱев, 2011. С. 222, 224. Рис. 142: ��� ��). Близок к типу Н-48/50, 
по Е. Н. Черных (Чернɵɯ, 1976. С. 12. Табл. XXXVII: �). Похожий кинжал был 
найден в Кабаковском кладе (Ʉоɥев, 2008. С. 235. Табл. 5: 28), а также в кладе, 
обнаруженном недалеко от городов Евпатория и Саки (Ʉɥɢɦɭɲɢнɚ� Ɍɭтɚевɚ, 
2022. С. 184. Рис. 4: ��). Производство таких кинжалов связывается с ареалом 
культур Сабатиновка-Ноуа и Сабатиновка-Белозерка (Ⱦерɝɚɱев, 2011. С. 228). 
ɐентр ареала этих кинжалов, по данным Е. Н. Черных, лежит в Пруто-Дне-
стровском бассейне (Чернɵɯ, 1976. Рис. 52).

Рис. 1 (с. 48). Карта поселений бронзового века 
в Северо-Западном Крыму (красные точки). 

Желтыми точками отмечены поселения с двойными загонами
1 – Бурун-Эли; 2 – Бай-Кият; 3 – Скалистое-2; � – Водопойное-8; � – Ярылгачское;  

6 – Бакал-1; � – Бакал-2; �ɚ – Бакал-12; 8 – Тарханкут-Н1; 9 – Тарханкут-Н2; 10 – Тархан-
кут-Н6; 11 – Тарханкут-Н9; 12 – Тарханкут-Н8; 13 – Тарханкут-Н20; �� – Тарханкут-Н14; 
�� – Снежное; 16 – Оленевская балка-603; �� – Марьино-2; 18 – Атлеш; 19 – Джангуль-64; 
20 – Малый Кастель-57, 21 – Тарханкут-22а; 22 – Тарханкут-100; 23 – Тарханкут-167;  
�� – Калиновская балка-85; �� – Тарханкут-18; 26 – Оленевская балка-19; �� – Кельшейх-87; 
�� – Кунан-88; �� – Кельшейх-46; 30 – Кельшейх-47; 31 – Кельшейх-52; 32 – Агар-Су-1;  
33 – Донузлав-130; �� – Донузлав-10; �� – Крыловка; 36 – Донузлав-8; �� – Донузлав-7;  
38 – Донузлав-10; 39 – Суворовское; �� – Багай-1-2; �� – Багай-3; �� – Тюмень-15; �� – Тю-
мень-7; �� – Тюмень-3; �� – Тюмень-1а; �� – Тюмень-4; �� – Тюмень-16; �� – Тюмень-11;  
�� – Тюмень-10; �� – Бораш-2; ��� �� – Бораш-3–4; �� – Бораш-5; �� – Бораш-6; �� – Бо-
раш-10; �� – Бораш-9; �� – Тузла; �� – Михайловка; �� – Ивановка; 60 – Наташино-1;  
61 – Снежное-1; 62 – Веселовка; 63 – Владимировка-1; �� – Водопойное-7; �� – Водо-
пойное-5; 66 – Водопойное-8; �� – Ойрат; 68 – Каймак-4; 69 – Каймак-3; �� – Каймак-5;  
�� – Агар-Су-2; �� – Агар-Су-4; �� – Агар-Су-5; �� – Тобень-Кара-2; �� – Алексеевка-1;  
�� – Тарханкут Н17; �� – Мамай-Тюп-2
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2. Наконечник копья с сомкнутой втулкой и небольшим листовидным пе-
ром, крылья которого переходят на бока втулки в качестве ребер (рис. 2: 2). 
По классификации Е. Н. Черных, подобные наконечники относятся к типу П-18, 
являющемуся вариантом типа П-16 (Чернɵɯ, 1976. С. 102. Табл. XXVIII: �). 
Большинство из проанализированных наконечников этого типа отлиты из кар-
пато-трансильванского металла (КТ), иногда – из металла левобережной группы 
химически перемешанного металла (Лб) (Там же. С. 26, 102).

3. Наконечник копья с удлиненной сомкнутой втулкой, с листовидным зау-
женным пером и круглым в сечении стержнем (рис. 2: 3). Относится к террито-
риально широко распространенному типу П-6 (Там же. С. 98. Табл. XXVII: 3), 
поэтому при определении места производства следует, по мнению Е. Н. Черных, 
ограничиться только предположением о северопричерноморском происхожде-
нии. Анализ металла также не обнаруживает тенденции к привязке какому-то 
горно-металлургическому очагу (Там же. С. 100).

4. Прямолезвийная стамеска (или топор-тесло), имеющая в верхней части 
имеющая орнамент в виде пяти поясков наклонных прямых линий, образую-
щих орнамент «елочкой» (рис. 2: �). Близкие, но неорнаментированные изде-
лия были найдены в Кировском кладе в Северо-Восточном Крыму (Ʉɥоɱɤо� 
Ʉоɡɵɦенɤо, 2017. С. 113. Ил. 3.5: 1) и в кладе у с. Котовское (Там же. С. 161.  
Ил. 4.1.4: 3). По В. С. Бочкареву, оба этих клада относятся к IV периоду степной  

Рис. 2. Мамай-Тюпский клад оружия и орудий труда
1 – кинжал; �� � – наконечники копий; � – стамеска (топор-тесло); � – фрагмент серпа
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группы кладов, предшествующей позднесабатиновскому времени (Ȼоɱɤɚрев, 
2017. С. 171–174).

5. Фрагмент серпа (рис. 2: �) кабаковского варианта. Подобные серпы полу-
чили широкое распространение в лобойковско-голоуровском очаге (Ⱦерɝɚɱев� 
Ȼоɱɤɚрев, 2002. С. 93–99). Серпы этого типа были встречены в Евпаторийском 
(Ʉɥɢɦɭɲɢнɚ� Ɍɭтɚевɚ, 2022. Рис. 4: 19), а также в Каймачинском кладах (Сɦеɤɚ-
ɥовɚ� Ƚɚврɢɥɸɤ, 2024. Рис. 9). 

В сводке Е. Н. Черных значится, что серпы из Лобойковского и близкого 
ему Кабаковского кладов сделаны либо из низкооловянной бронзы, либо из «чи-
стой» меди (Чернɵɯ, 1976. С. 268, 273. Табл. 10; 11). Нами был исследован с по-
мощью рентгенофлуоресцентного анализа целый ряд серпов, найденных в Кры-
му и на Тамани (Сɦеɤɚɥовɚ ɢ др., 2022). Более всего выделяется состав сплава 
целого серпа из Каймачинского клада – оловянно-мышьяковая бронза: 6n a 7 �,  
As a 2 � (Сɦеɤɚɥовɚ� Ƚɚврɢɥɸɤ, 2024. Табл. 1: 9). Недавно исследованный 
(также методом РФА) серп такого же типа из поселения позднего бронзового 
века Багай-1 в Северо-Ɂападном Крыму был изготовлен из подобной оловян-
но-мышьяковой бронзы, в которой 2,74 � олова и 1,1 � мышьяка (Ƚороɲнɢɤов 
ɢ др., 2023. С. 331. Табл. 1: 2). 

 Любопытно, что близ места находки клада были подняты с поверхности 
распаханного поселения три фрагмента каменных топоров (рис. 3). Не исключе-
но, что шлифованные каменные топоры могли также являться составной частью 
клада, как это было, например, в известном Бородинском кладе начала втор. пол. 
II тыс. до н. э. (Сɚɮронов, 1968; ɒɢɲɥɢнɚ, 2013). 

Рассмотрение предметов Мамай-Тюпского клада позволяет отнести его 
к позднему бронзовому веку – времени круга культур Сабатиновка-Ноуа.

Обнаружение поселения

В месте обнаружения клада с помощью космических снимков, сбора подъем-
ного материала и последующей магнитной съемки было открыто и исследовано 
поселение бронзового века, получившее название Мамай-Тюп-2. Оно располага-
лось на пологом склоне, спускающемся к берегу Ортлийского лимана, впадаю-
щего с севера в озеро Сасык-Сиваш. Всего в 100 м от предполагаемой северной 
окраины поселения, на вершине водораздела, находится крупный курган с поло-
гими склонами высотой 3,5 м, диаметром 60 м. В 300 м к юго-востоку от посе-
ления эпохи бронзы расположены открытые и исследованные в 2013 г. античная 
херсонесская усадьба Мамай-Тюп и соответствующий ей виноградник, создан-
ный по херсонесским канонам (Сɦеɤɚɥовɚ� Ʉɭтɚɣɫов, 2014; Сɦеɤɚɥовɚ, 2024). 

На весенних космических снимках территория поселения бронзового века 
выделялась по пятну более густой и яркой травянистой растительности, но в по-
следние два года западная часть поселения подверглась распашке. На поверх-
ности распаханного поля был собран достаточно многочисленный подъемный 
материал, представленный фрагментами венчиков с налепным валиком с косы-
ми насечками, стенок сосудов со следами заглаживания пучком травы (т. н. рас-
чесами), плоских доньев сосудов (рис. 4). Поверхность сосудов неровная, обжиг 
неравномерный, цвет черепка изнутри и снаружи часто различен. 
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Рис. 3. Поселение Мамай-Тюп-2. Подъемный материал. 
Фрагменты каменных топоров
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Рис. 4. Поселение Мамай-Тюп-2. Подъемный материал. 
Фрагменты лепной керамики
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Ɂначительную часть подъемного материала составляют изделия из кремня, 
всего 20 экз.: отщепы и их обломки; фрагменты ядрищ; проксимальный фрагмент 
пластины; изделия с вторичной обработкой. Основным типом среди них являются 
вторично необработанные отщепы мелкого и среднего размера (12 экз.). Первич-
ных отщепов – 6 экз. Естественная, неподготовленная, ударная площадка сохра-
нилась на 5 отщепах. На вторичных отщепах сохранились параллельные и ортого-
нально направленные негативы от предыдущих снятий. Среди сколов выделяется 
проксимальный обломок пластины, сильно патинированный. Ударная площадка 
ровная, редуцированная. На дорсальной поверхности сохранились параллельные 
негативы от предыдущих снятий с ударной площадки. Из изделий с вторичной 
обработкой выделяется медиальный фрагмент пластины с ретушью. Левый край 
обработан полукрутой зубчатой ретушью, на правом краю – полукрутая, приту-
пляющая ретушь; при осмотре под бинокулярным микроскопом следов утили-
зации не обнаружено. Вторично обработан был также первичный отщеп с мел-
кой и крупнофасеточной дорсальной ретушью. Все найденные изделия получены 
ударным способом расщепления. Предпочтение отдавалось местному галечном 
сырью, о чем свидетельствуют окатанная галечная корка на первичных отщепах 
и сохранившаяся естественная ударная площадка – на вторичных.

Планировка поселения

Для того чтобы выявить планировку поселения, была проведена магнитная 
съемка на площади 6 га, результат которой представлен на рис. 5. На карте маг-
нитного поля отчетливо видны группы положительных локальных магнитных 
аномалий двух типов. 

К первому типу относятся аномалии размерами в плане 2–3 м, продолгова-
той или округлой формы, небольшими амплитудами 15–30 нТл, обычно группи-
рующиеся по нескольку в виде дуговидных замкнутых и незамкнутых линий, 
дополненные примыкающими аномалиями, иногда образующие сложные фигу-
ры. В восточной части поселения на нераспаханной территории локальные по-
ложительные аномалии составляют большие овальные или округлые структуры 
диаметром около 15–18 м (рис. 6). В месте расположения одной из локальных 
аномалий (рис. 5: �; 6: 1) было проведено точечное археологическое зондирова-
ние (шурф 1), которое выявило под пахотным слоем (0–0,4 м) на глубине от 0,4 
до 0,6 м слой коричневого суглинка, насыщенный археологическими находками 
в виде фрагментов керамики (венчиков, доньев и стенок лепных толстостен-
ных плоскодонных горшков, сильно истертого (как бы «окатанного») обломка 
стенки сосуда) (рис. 7), а также костей животных. Подавляющее большинство 
костей (70 фр.) принадлежит лошади (Equus caEalus), и только 4 фр-та относится 
к крупному рогатому скоту (%os Taurus). Дикая фауна представлена двумя костя-
ми зайца (/epus europaeus). 

Материковая порода проявилась на глубине 0,7–0,8 м в виде сплошного 
прослоя мелких известковых камней, под которым залегала желтая плотная 
материковая глина. Таким образом, можно заключить, что обнаруженные поло-
жительные аномалии создаются пятнами культурного слоя, по-видимому, нахо-
дившегося на древней земной поверхности.
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Ко второму типу аномалий относятся специфические положительные ано-
малии в виде незамкнутых колец или частей колец с внутренним диаметром  
от 5 до 9 м, толщиной от 1 до 2 м (рис. 6). Основная группа аномалий этого 
типа концентрируется в центральной части поселения, где «кольца» перекрыва-
ют друг друга, однако отдельные «кольца» рассеяны на некотором расстоянии 
от центра (рис. 6). Раскопки одного из «колец», хотя и ограниченные по площади 
(шурф 2) (рис. 5: 2; 6: 2), показали, что ровики, прорытые в верхнем материко-
вом прослое – сплошного мелкого камня – и углубленные в следующий – желтой 
плотной глины, заполнены небольшим количеством невыразительных фрагмен-
тов лепной керамики и костей животных, явно обозначая таким образом кон-
тур кольцевой структуры. Глубина ровиков около 0,2–0,3 м, ширина – 0,5–0,6 м. 
Контраст отрицательных магнитных свойств немагнитного известняка и более 
магнитной почвы заполнения ровика обеспечило образование положительных 
магнитных аномалий величинами 15–20 нТл. 

Рис. 5. Карта магнитного поля, снятая на поселении Мамай-Тюп-2
ɍɫɥовнɵе оɛоɡнɚɱенɢɹ: темными областями показаны положительные, белыми – отрица-

тельные магнитные аномалии
1 – шурф 1; 2 – шурф 2
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Кое-где встречаются небольшие (10–15 нТл) локальные положительные ано-
малии от ям. В восточной части поселения выявлены более поздние «длинные 
поля» (рис. 6: ɝ), которые представляют собой сочетание валиков по краям поля 
и ровика в его середине (Сɦеɤɚɥовɚ ɢ др., 2016. С. 286–289). 

Обсуждение результатов магнитной съемки

На основании рассмотрения размеров и взаимного расположения обнару-
женных кольцевых структур можно заключить, что они создаются ровиками, 
вырытыми, возможно, для отведения дождевой воды от жилищ (шатров или па-
латок). Остатки подобных жилищ зафиксированы в Крыму в нижних слоях Ка-
менского поселения. Они имели «облегченную конструкцию из тонких столбов,  

Рис. 6. Поселение Мамай-Тюп-2.  
Результаты интерпретации карты магнитного поля

ɍɫɥовнɵе оɛоɡнɚɱенɢɹ: 1 – шурф 1; 2 – шурф 2; ɚ – кольцевые ровики; ɛ – ямы; в – «заго-
ны»; ɝ – «длинные поля»
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Рис. 7. Поселение Мамай-Тюп-2.  
Керамический материал из шурфа 1
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были круглыми в плане (от 4 до 12 м в диаметре) и окружались канавками для 
сбора и отвода ливневых вод. Края канавки не замыкались, выделяя вход в жи-
лище», который чаще всего находился с подветренной, южной, стороны (Ʉɢɫ-
ɥɵɣ, 2022. С. 35). Как видим, это описание точно соответствует характеристике 
кольцевых объектов, обнаруженных нами с помощью магнитной съемки на по-
селении Мамай-Тюп-2. Даже предполагаемые входы в жилища, вероятно, нахо-
дились с той же, теплой южной, стороны, противоположной господствующим 
холодным ветрам. 

Аналогичные замкнутые ровики были также найдены на поселении поздне-
го бронзового века Журавки 1 в Кантемировском районе на юге Воронежской 
области, территориально относящемся к Среднему Дону. Памятник занимает 
северный и восточный склоны мыса между рр. Журавка и Богучарка. Ɂдесь 
раскопаны пять ровиков круглой, овальной и квадратной формы, находки в ко-
торых единичны. Предположительно, они были сооружены во время функцио-
нирования поселения срубной культуры, открытого на восточном склоне мыса 
на берегу р. Богучарка (Сɭрɤов, 2017. С. 76, 77).

Подобные кольцевые, овальные и квадратные ровики были встречены также 
на памятнике Малая Сопка в Октябрьском районе Ростовской области, располо-
женном в левобережной пойме реки Аюта, притока Дона в нижнем течении. Ав-
торы раскопок интерпретируют эти сооружения как культовые комплексы бабин-
ской культуры финала средней бронзы (ɘдɢн� Ʉоɱетɤов, 2019; 2023. С. 36–47). 
Мы склонны придерживаться мнения А. Е. Кислого о том, что кольцевые ровики 
с внутренним диаметром порядка 5–9 м можно считать водоотводными и водо-
сборными, сооруженными вокруг временных жилищ. Такие ровики в централь-
ной части поселения Мамай-Тюп-2 перекрывают друг друга. И это позволяет 
предположить, что жилища были сезонными (наподобие юрты, чума или яранги), 
и каждый раз, когда жители возвращались на прежнее место, им нужно было за-
ново устанавливать жилище и рыть вокруг него ровик для отвода ливневых вод. 

Магнитные аномалии первого типа в виде более крупных овальных и круг-
лых структур могут создаваться подобными ровиками или «островками» куль-
турных остатков, располагающихся по периметру каких-то площадок, возможно 
загонов, связанных с местами временного содержания скота. Подобные струк-
туры были встречены и на упомянутых выше памятниках Журавки 1 и Малая 
Сопка (Сɭрɤов, 2017. С. 76, 77; ɘдɢн� Ʉоɱетɤов, 2019; 2023. С. 38–47).

С целью определения характера обнаруженных сооружений, из стенок шур-
фов были отобраны образцы почвы и культурного слоя для последующих геохи-
мических и микробиологических исследований в Пущинском научном центре 
биологических исследований РАН.

Выводы

Найденный в исследуемом районе около 10 лет назад Мамай-Тюпский клад 
оружия и орудий труда, относящийся к позднему бронзовому веку – времени 
круга культур Сабатиновка-Ноуа, можно соотнести с обширным поселением  
Мамай-Тюп-2 (вероятно, этого же периода), обнаруженным и изученным с по-
мощью космических снимков, сбора подъемного материала, магнитной съемки 
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и точечного археологического зондирования. Площадь выявленного поселения 
составляет не менее 3 га. Поселение относится к типу, до настоящего времени 
неизвестному на территории Северо-Ɂападного Крыма. На сегодняшний день 
в этой части Крыма были открыты и исследованы 77 поселений бронзового века 
двух других типов: с двойными или одинарными крупными каменными загона-
ми для скота и без них. На карте Северо-Ɂападного Крыма поселения с двойны-
ми загонами отмечены желтыми точками, остальные – красными (рис. 1). 

Поселения с двойными загонами (ныне их известно 27 с 28 загонами), как 
правило, небольшие. Они включают в себя помимо каменных загонов для ско-
та также несколько домов-полуземлянок, котлованы которых обложены камня-
ми. Структура этих поселений позволяет говорить о наличии семейно-родовых 
связей между членами социума: дома у каждой семьи были отдельные, но за-
гон для скота был общий. Все эти поселения неукрепленные и располагаются 
в ланд шафте свободно, занимая наиболее выгодные места: в балочных систе-
мах на мысах между балками или на их берегах. Вероятно, население поздне-
го бронзового века еще не испытывало тревоги и беспокойства о безопасности 
людей и скота. 

Большинство из известных поселений второго типа (без доминирующих 
двойных каменных загонов для скота) относятся к разряду крупных как по зани-
маемой площади, так и по числу жилых и хозяйственных комплексов. Они могут 
включать от двух – четырех до нескольких десятков домов-полуземлянок, кото-
рые часто группируются в кластеры. Самым крупным по площади поселением 
данного типа в Северо-Ɂападном Крыму следует на сегодняшний день признать 
поселение Тюмень-3 (рис. 1: ��), занимающее площадь 9 га и включающее более 
70 полуземлянок, расположенных вдоль овальной планировочной линии, внутри 
которой оставалось обширное пустое пространство, возможно, предназначен-
ное для содержания там общего стада всего поселения (Сɦеɤɚɥовɚ ɢ др., 2023б.  
Рис. 3). Ɂначительным было также поселение Багай I того же типа, открытое  
Т. Н. Смекаловой в 2012 г. на северной окраине с. Суворовское Сакского р-на (Сɦе-
ɤɚɥовɚ� Ʉɭтɚɣɫов, 2017. С. 131–133) и недавно частично раскопанное экспедици-
ей ИА РАН в связи с прокладкой Евпаторийского ответвления трассы Таврида 
(Ƚороɲнɢɤов ɢ др., 2023). В структуре и планировке поселений этого типа также 
прослеживаются черты семейно-родовых социальных отношений, но их размеры 
и большое количество «домов» говорит о значительном укрупнении общины, ко-
торая, возможно, уже включает не только близких, но и дальних родственников. 
Такая консолидация могла произойти под влиянием изменения демографических 
и экономических условий, а также при увеличении внешней опасности.

Исследуемое поселение Мамай-Тюп-2 отличается от всех известных к настоя-
щему времени поселений бронзового века Северо-Ɂападного Крыма. Возмож-
но, оно является более ранним по отношению к ним. Действительно, кольцевые 
структуры, подобные выявленным на Мамай-Тюп-2, были открыты в древней-
ших слоях поселения среднего бронзового века Каменка (Ʉɢɫɥɵɣ, 2022. С. 35). 
Сходные ровики встречены среди дренажных систем катакомбного Матвеевско-
го I поселения на Нижнем Буге (ɇɢɤɢтɢн, 1989. С. 139. Рис. 3). Хотя мы склонны 
относить поселение Мамай-Тюп-2 и клад, найденный на нем, к сабатиновскому 
этапу позднего бронзового века, однако при получении более представительного 
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датирующего керамического материала датировка поселения может оказаться 
и более древней. 

Возможно, поселение Мамай-Тюп-2 можно интерпретировать как место 
ежегодных стоянок мобильных скотоводов, которые возвращались туда, соору-
жали из легких органических материалов свои жилища и обкапывали их рови-
ками для отвода ливневых вод. Этим можно объяснить «наслаивание» ровиков, 
хорошо видимое в центральной части поселения. 

Отсутствие следов очагов внутри таких структур связано с тем, что жили 
здесь, возможно, лишь в теплое время года. Небольшое количество керамики 
и других находок и незначительная мощность культурного слоя объясняется мо-
бильным образом жизни, когда весь скарб увозился с собой. 

В заключение отметим необходимость исследования поселения Мамай-Тюп-2 
раскопками бyльшей площадью, что позволит расширить сведения о таких, наи-
менее изученных типах поселений в Северо-Ɂападном Крыму. 
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AN2T+E5 %52N=E A*E +2A5' AN' 6ETT/EMENT  
IN N25T+WE6TE5N &5IMEA: P5E/IMINA5< 5EP25T

$EVtraFt. The paper introduces into scienti¿c discourse the Mamai Tyup hoard of Zea-
pons and implements and the Mamai Tyup-2 settlement of the %ron]e Age that Zere preYi-
ously unknoZn. The hoard Zas discoYered incidentally around 10 years ago and currently 
is not accessiEle for direct studies. The appearance of the ¿Ye hoard items that can Ee  
dated to the /ate %ron]e Age, speci¿cally, to the 6aEatinoYka-Noua period Zas recon-
structed Eased on aYailaEle photographs. The hoard ¿ndspot reYealed a type of settle-
ment Zhich is neZ for NorthZestern &rimea, Zith small circular diYersion ditches dug 
around seasonal dZellings and Zider constructions of a so far unclear function identi¿ed 
Ey a magnetic surYey. This settlement can Ee interpreted as a place of annual short-term 
camps of moEile herders in the /ate %ron]e Age. 

.e\ZRrGV: NorthZestern &rimea, %ron]e Age Mamai Tyup hoard, %ron]e Age Mamai 
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К. С. Коршун

СВЕТИЛɖНИКИ В ПОГРЕБАЛɖНОМ ОБРЯДЕ 
ПОɁДНЕСКИФСКОГО НАСЕЛЕНИЯ 

СЕВЕРО-ɁАПАДНОГО КРɕМА

Ɋеɡɸɦе. В статье рассматривается группа гончарных и лепных светильников 
из позднескифских погребений Северо-Ɂападного Крыма. В указанном регионе тра-
диция помещения светильников в могилы появляется во второй половине II в. до н. э. 
и бытует до первой половины I в. н. э. При анализе синхронных позднескифских 
погребений из ɐентрального и ɘго-Ɂападного Крыма выяснилось, что эта тради-
ция не находит там широкого распространения. Близкие аналогии дают памятники 
Нижнего Днестра. Наличие схожих элементов в погребальном обряде и керамиче-
ском комплексе может свидетельствовать либо о тесных контактах населения дан-
ных регионов, либо о переселении части нижнеднестровских скифов на террито-
рию Северо-Ɂападного Крыма.

Ʉɥɸɱевɵе ɫɥовɚ: античность, Северо-Ɂападный Крым, Крымская Скифия, погре-
бальный обряд, светильники.

Погребальный обряд поздних скифов Крыма давно привлекает внима-
ние исследователей. Выявлены различные стороны обряда – конструкции по-
гребальных сооружений, состав инвентаря и т. д. (Ⱦɚɲевɫɤɚɹ, 1991. С. 23–40; 
ɉɭɡдровɫɤɢɣ, 2007. С. 15–77). Однако отдельные элементы обряда признаются 
привнесенными в результате влияния эллинской культуры. Это установка над-
гробных памятников, помещение в могилу сосудов определенных форм (амфор, 
мегарских чаш). Одной из форм керамики, которую связывают с греческими 
традициями, являются светильники. 

В отечественной историографии закрепилось мнение о том, что традиция по-
мещения светильников в погребения является элементом греческого погребаль-
ного обряда (Ɋɚевɫɤɢɣ, 1973. С. 112; Зɭɛɚрь� Сороɱɚн, 1984. С. 147–148; Ɇɚɫɥен-
нɢɤов, 1990. С. 90–91; ɉɭɡдровɫɤɢɣ, 1999. С. 104; Сɢнɢɤɚ, 2012. С. 268–269). 

http://doi.org/10.25681/IA5A6.0130-2620.276.65-81
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В этом контексте интересно рассмотреть целую группу лепных и гончарных 
светильников из позднескифских погребений Северо-Ɂападного Крыма втор. 
пол. II в. до н. э. – перв. пол. I в. н. э.

На данный момент в позднескифских погребениях II в. до н. э. – I в. н. э. 
Северо-Ɂападного Крыма обнаружено всего 42 светильника (34 лепных и 8 гон-
чарных).

Самое большое количество комплексов, включающих светильники, дает Бе-
ляусский некрополь1.

Могила 2: 4 фрагментированных сапожковых2 светильника (рис. 1: ��±��) 
(Ⱦɚɲевɫɤɚɹ, 2014. С. 132. Табл. 23: �±�). Три из них находились у юго-западной 
стенки камеры и один – у юго-восточной. Воинская и лучковая подвязная фибу-
ла 1 серии варианта 1 датируются концом I в. до н. э. – I в. н. э. (Ɇɢɯɥɢн, 1980. 
Рис. 6: �� �; Ʉроɩотов, 2010. С. 61–62, 71–72). Два браслета с подвижно завязан-
ными концами находят аналогии в некрополе Херсонеса и Неаполя Скифского 
в комплексах I в. н. э. (Зɭɛɚрь, 1982. С. 94. Рис. 61: �±�; Сɵɦоновɢɱ, 1983. С. 126. 
Табл. XXXVII: �). Таким образом, светильники можно датировать рубежом  
I в. до н. э. – I в. н. э.

Могила 5: 2 сапожковых светильника3 (рис. 1: 16, ��) расположены в раз-
ных частях камеры и, по всей видимости, были передвинуты вместе с костяками 
во время подзахоронений (Ⱦɚɲевɫɤɚɹ, 2014. С. 137. Табл. 28: �� �). Судя по на-
ходкам фибул среднелатенской схемы I серии (Ɇɢɯɥɢн, 1980. С. 199; Ʉроɩотов, 
2010. С. 44), комплекс можно отнести к перв. пол. I в. до н. э. Дату подкре-
пляет находка синей цилиндрической бусины с орнаментом (Аɥеɤɫеевɚ, 1978. 
Тип 341). 

Могила 10: 1 сапожковый светильник (рис. 1: 18) и 1 ладьевидный (Ⱦɚɲев-
ɫɤɚɹ, 2014. С. 141. Табл. 32: ��� ��). Сапожковый светильник был найден при 
перемещенных костяках, а ладьевидный лежал у головы одного из погребенных. 
Железные подвязные фибулы и шарнирная фибула-брошь в виде цикады дати-
руются перв. пол. I в. н. э. (Ɇɢɯɥɢн, 1980. С. 209). Первой пол. I в. н. э.  дати-
руется и краснолаковый кувшин с отогнутым венчиком и яйцевидным туловом 
на кольцевом поддоне. Типологически близкие кувшины широко распростране-
ны в позднескифских комплексах этого времени (Сɵɦоновɢɱ, 1983. Табл. V: 3; 
ɉɭɡдровɫɤɢɣ, 2007. Рис. 167: �� �� �; ɒɚɩɰев, 2014. С. 220).

Могила 11: Фрагментированный сапожковый светильник с отбитой ручкой 
и носиком (рис. 1: 19) (Ⱦɚɲевɫɤɚɹ, 2014. С. 121. Табл. 12: 9). Обнаружен в ка-
менной забутовке входного колодца. По всей видимости, светильник относится 
к периоду существования более поздней, северной камеры. Склеп ограблен, но 
авторы, опираясь на датировки бус, относят его к I в. н. э.

1 Вероятно, причина в том, что это единственный позднескифский грунтовый не-
крополь в Северо-Ɂападном Крыму, который полностью исследован и опубликован.

2 Интересно, что, по мнению Д. В. Журавлева, подобные светильники могли по-
явиться как подражание боспорским светильникам «кувшинчикового» типа (ɀɭрɚвɥев, 
2010, С. 270).

3 В текстовой части упоминаются четыре лепных светильника, однако в иллюстра-
циях даны рисунки лишь двух. 
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Рис. 1. Гончарные и лепные светильники. Гончарные светильники
1 – Керкинитида (по: Ɇɢɯɥɢн� Ȼɢрɸɤов, 1983); 2 – некрополь у пос. Ɂаозерное (по: əɰен-

ɤо, 1978); 3–6 – некрополь Беляуса (по: Ⱦɚɲевɫɤɚɹ, 2014); лепные светильники: �� � – некро-
поль Кара-Тобе (по: Внɭɤов� Лɚɝɭтɢн, 2001); 9–11 – некрополь у пос. Ɂаозерное (по: əɰенɤо, 
1978); 12–20 – некрополь Беляуса (по: Ⱦɚɲевɫɤɚɹ, 2014)
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Могила 14: 1 лепной сапожковый светильник (рис. 2: 1) (Ⱦɚɲевɫɤɚɹ, 2014. 
С. 150. Табл. 41: 9). В результате ограбления кости были разбросаны по всей 
камере, в связи с чем определить положение светильника относительно погре-
бенных не представляется возможным.

Могила 31: 1 гончарный открытый однорожковый (рис. 1: 3) и 1 лепной 
двухрожковый сапожковый светильники (рис. 1: 20) (Там же. С. 162. Табл. 53: �). 
Найдены в юго-западной части камеры. Оба относятся к перемещенным костя-
кам. К ним также относились фибулы среднелатенской схемы II серии 1 и 2 вари-
анта, датируемые в пределах I в. до н. э. (Ɇɢɯɥɢн, 1980. С. 201; Ʉроɩотов, 2010. 
С. 50). Погребение, вероятно, стоит датировать ближе к сер. I в. до н. э.

Могила 38: 3 сапожковых светильника (один без ручки) (рис. 2: 2–�) (Ⱦɚ-
ɲевɫɤɚɹ, 2014. С. 169. Табл. 60: �� �� �). Светильники относятся к группе 
из трех перемещенных костяков. Рядом с одним из них находился меч, дати-
руемый I в. до н. э. (ɏɚɡɚнов, 1971. С. 17. Тип 2), и воинская фибула втор. пол. 
I в. до н. э. (Ʉроɩотов, 2010. С. 61). Вероятно, светильники можно отнести 
ко втор. пол. I в. до н. э.

Могила 40: 1 фрагментированный сапожковый светильник (отсутствует руч-
ка) (рис. 2: �) (Ⱦɚɲевɫɤɚɹ, 2014. С. 182. Табл. 73: 8). Светильник располагался 
рядом с группой перемещенных костяков. Поблизости находилась фибула сред-
нелатенской схемы I серии варианта 1, датируемая перв. пол. I в. до н. э. (Ɇɢɯ-
ɥɢн, 1980. С. 198. Рис. 2: 1; Ʉроɩотов, 2010. С. 44). Не противоречит этой дате 
и краснолаковая миска, аналоги которой широко распространены в комплексах 
перв. пол. I в. до н. э. (ɉɭɡдровɫɤɢɣ, 2007. С. 80. Рис. 24: III, 1; 35: II, 12).

Могила 53: 2 целых сапожковых светильника (рис. 2: �, 8) (Ⱦɚɲевɫɤɚɹ, 1991. 
С. 104. Табл. 48: �; 2014. С. 190. Табл. 81: �� �). Светильники относились к по-
следним погребенным. Рядом с ними находился веретенообразный флакон, ха-
рактерный для погребений рубежа II–I вв. до н. э. (Сɵɦоновɢɱ, 1983. С. 104. 
Табл. XIII: 1–3; Ɇɢɯɥɢн� Ȼɢрɸɤов, 1983. С. 39. Рис. 8: ��; Зɚɣɰев, 2003. Рис. 59: 
�� �; ɉɭɡдровɫɤɢɣ, 2007. С. 77. Рис. 22: II, ��� ��; 32: 10). 

Могила 61: 1 гончарный светильник (рис. 1: �) (Ⱦɚɲевɫɤɚɹ, 2014. С. 194. 
Табл. 85: �). Находился в изголовье. Судя по наконечнику ножен (Зɚɣɰев� 
Ɇордвɢнɰевɚ, 2003. С. 149), мегарской чаше, веретенообразному флакону и фи-
буле среднелатенской схемы I серии 1 варианта (Ʉроɩотов, 2010. С. 44), погре-
бение можно отнести к концу II в. до н. э.

Могила 64: 1 целый сапожковый светильник (рис. 2: 6) (Ⱦɚɲевɫɤɚɹ, 2014. 
С. 198. Табл. 89: 6). Находился у западной стенки склепа (в головах погребен-
ных). В погребении была фибула среднелатенской схемы I серии, датируемая 
рубежом II–I вв. до н. э. (Ɇɢɯɥɢн, 1980. Рис. 2: �; Ʉроɩотов, 2010. С. 44). Этим 
же временем датируется наконечник ножен (Зɚɣɰев� Ɇордвɢнɰевɚ, 2003. С. 149). 

Могила 71: 1 целый сапожковый светильник (рис. 2: 10) (Ⱦɚɲевɫɤɚɹ, 2014. 
С. 201. Табл. 92: �). Судя по плану, он находился в западной части камеры, воз-
ле перемещенных костяков, дата инвентаря которых по редкой мегарской чаше 
определяется последней четвертью II в. до н. э. (Ⱦɢɚтроɩтов, 2012. С. 95. 
Рис. 4). При последующем захоронении была обнаружена фибула среднелатен-
ской схемы II серии 2 варианта, которая датируется втор. пол. I в. до н. э. (Ɇɢɯ-
ɥɢн, 1980. Рис. 4: �; Ʉроɩотов, 2010. С. 51). Ɂеркало из погребения датируется 
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Рис. 2. Лепные светильники
�±�� – некрополь Беляуса (по: Ⱦɚɲевɫɤɚɹ, 2014); �� – некрополь Кульчука
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I в. до н. э. (Сɵɦоновɢɱ, 1983. Табл. XXXVII: 11). Вероятно, светильник можно 
отнести к перв. пол. I в. до н. э.

Могила 77: 1 фрагментированный (без ручки) сапожковый светильник 
(рис. 2: 11) (Ⱦɚɲевɫɤɚɹ, 2014. С. 204. Табл. 95: �). Относился к скоплению 
костей, лежащих у восточной и юго-восточной частей камеры. Также там 
находился несомкнутый браслет с заходящими концами, который находит 
аналогии во многих позднескифских погребениях (Сɵɦоновɢɱ, 1983. С. 95. 
Табл. XXXII; Ⱦɚɲев ɫɤɚɹ, 1991. С. 39). Подобные браслеты встречаются в ком-
плексах II–I вв. до н. э. (Ɍрɭɮɚнов, Зɚɣɰев, 2022. С. 172. Рис. 3: �). В более ран-
них погребениях обнаружена краснолаковая мисочка, характерная для перв. 
пол. I в. до н. э. (ɉɭɡдровɫɤɢɣ, 2007. С. 80. Рис. 24: III, 1; Рис. 35: II, 12). В бо-
лее поздних – фибула среднелатенской схемы II серии 2 варианта, которая да-
тируется втор. пол. I в. до н. э. (Ɇɢɯɥɢн, 1980. Рис. 4: �; Ʉроɩотов, 2010. С. 51). 
Таким образом, светильник можно отнести к перв. пол. I в. до н. э. 

Могила 90: 1 целый сапожковый светильник (рис. 2: 9) (Ⱦɚɲевɫɤɚɹ, Ɇɢɯɥɢн, 
1983. С. 136–139; Ⱦɚɲевɫɤɚɹ, 2014. С. 212. Табл. 103: �). Светильник находился 
у головы первого погребенного. На его груди – фибула среднелатенской схемы 
I серии 1 варианта, датируемая рубежом II–I вв. до н. э. (Ɇɢɯɥɢн, 1980. С. 190. 
Рис. 2: 6; Ⱦɚɲевɫɤɚɹ� Ɇɢɯɥɢн, 1983. Рис. 5: 13; Ʉроɩотов, 2010. С. 44). Этой дате 
не противоречит мегарская чаша, активное использование которых в поздне-
скифских погребениях попадает на рубеж II– I вв. до н. э. (Зɚɣɰев� Ɇордвɢнɰевɚ, 
2003. С. 147. Рис. 12: ��; ɉɭɡдровɫɤɢɣ, 2007. С. 79). Светильник, видимо, можно 
отнести к тому же времени. 

Могила 113 (детская): 1 фрагментированный (без ручки) сапожковый све-
тильник (рис. 2: 13) (Ⱦɚɲевɫɤɚɹ, 2014. С. 219. Табл. 110: ��). Обнаружен у ног 
последнего погребенного. Бронзовые серьги из погребения находят аналогии 
в комплексах I–II вв. н. э. (Вɵɫотɫɤɚɹ, 1994. С. 107; Лɚнɰов ɢ др., 2015. С. 179. 
Рис. 28: �� �). К перв. пол. I в. н. э. относится бронзовая воинская фибула из по-
гребения (Ɇɢɯɥɢн, 1980. С. 203. Рис. 6: �; Ʉроɩотов, 2010. С. 63). Таким обра-
зом, светильник можно датировать перв. пол. I в. н. э.

Могила 117: 1 целый сапожковый светильник (рис. 2: 12) (Ⱦɚɲевɫɤɚɹ� Ɇɢɯ-
ɥɢн, 1983. С. 132. Рис. 2: 2; Ⱦɚɲевɫɤɚɹ, 2014. С. 224. Табл. 115: 2). Находился 
в изголовье одного из погребенных (у восточной стенки склепа). В последую-
щем погребении обнаружена лучковая фибула II серии 1 варианта (Ʉроɩотов, 
2010. С. 130–131), датируемая кон. I в. до н. э. Светильник, видимо, можно отне-
сти ко втор. пол. I в. до н. э.

Могила 141: 1 целый сапожковый светильник (рис. 2: ��) (Ⱦɚɲевɫɤɚɹ, 2014. 
С. 235. Табл. 126: �). Светильник находился у головы последнего погребенно-
го. Перстень с круглой вставкой из более ранних погребений находит широкие 
аналогии в комплексах I в. до н. э. – I в. н. э. (Ɍрɭɮɚнов, 2022. С. 126). Браслеты 
с подвижно завязанными концами чаще всего относят к I в. н. э. (Зɭɛɚрь, 1982. 
С. 94). Не противоречит этой дате обнаружение в одном из последних погребе-
ний лучковой подвязной фибулы I серии 1 варианта, бытование которых распро-
страняется на перв. пол. I в. н. э. (Ʉроɩотов, 2010. С. 72).

Могила 170: 1 целый гончарный светильник с рельефным изображением 
маски Силена (рис. 1: �) (Ⱦɚɲевɫɤɚɹ, 2014. С. 248. Табл. 170: 2). Чернолаковая 
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двуручная миска датируется втор. пол. II – нач. I в. до н. э. (5RtrRII, 1997. P. 285. 
Fig. 23: ���±���). Браслеты с окончанием в виде змеиных головок без орнамента 
датируются рубежом II–I вв. до н. э. (Ɍрɭɮɚнов, 2001. Тип 1А).

Каменный склеп 4: 1 фрагментированный краснолаковый светильник 
(рис. 1: 6) (Ⱦɚɲевɫɤɚɹ, 2014. С. 276. Табл. 167: �). Склеп ограблен, в связи 
с чем определить первоначальное положение светильника невозможно. Он да-
тируется перв. пол. I в. н. э. (Там же. С. 79).

На некрополе у пос. Заозерное4 на данный момент всего известно 8 светиль-
ников5.

Курган 16. Склеп 1: 2 лепных сапожковых светильника со сплошной ручкой. 
Склеп был неоднократно ограблен. Погребение, вероятно, датируется рубежом 
эр (ɉоɩовɚ, 2012. С. 62; 2023. С. 378).

Курган 22/24: 2 лепных сапожковых светильника6 (рис. 1: ��� ��).
Курган 31а: 1 лепной сапожковый светильник. Склеп ограблен. В насыпи 

находилась бронзовая воинская фибула с коротким приемником, датируемая 
кон. I в. до н. э. – перв. пол. I в. н. э. (Ʉроɩотов, 2010. С. 61–62). Вероятно, све-
тильник можно датировать рубежом эр.

Курган 38: 1 гончарный светильник (рис. 1: 2) и 1 лепной сапожковый све-
тильник (рис. 1: 9) (əɰенɤо, 1978. С. 66. Рис. 6: д� ɠ). Гончарный светильник 
относился к самым ранним захоронениям. По материалам Афинской Агоры 
светильник датируется втор. четв. II – перв. четв. I в. до н. э. (+RZlaQG, 1958.  
Pl. 45: ���; 5RtrRII, 1997. P. 504). Лепной светильник относится к IV «слою» 
зачистки костяков. Он находился среди сдвинутых костяков, в связи с чем 
определить его первоначальное расположение не представляется возможным. 
Железные черешковые трехлопастные стрелы из этого слоя имеют широкую 
датировку II в. до н. э. – I в. н. э. (Зɚɣɰев� Ɇордвɢнɰевɚ, 2003. С. 149). У пред-
шествующего погребенного находилась лучковая подвязная фибула I серии  
1 варианта, датируемая втор. пол. I в. до н. э. – перв. пол. I в. н. э. (Ʉроɩотов, 2010. 
С. 72). Вероятно, светильник можно отнести к последней четверти I в. до н. э.

Каменоломня 1985. Склеп 2: 1 лепной сапожковый светильник (ɉоɩовɚ, 
2012. С. 62) находился в заполнении склепа. Судя по браслету с подвязными 
концами, ведерковидной подвеске и трем железным черешковым трехлопаст-
ным стрелам, погребение можно отнести к рубежу эр (Зɭɛɚрь, 1982. С. 94; Зɚɣ-
ɰев, 2003. С. 33; Лɚɝɭтɢн, 1999, С. 203).

Среди погребальных комплексов Керкинитиды известен один целый одно-
рожковый гончарный светильник, обнаруженный в каменном склепе с уступча-
тым перекрытием (рис. 1: 1) (Ɇɢɯɥɢн� Ȼɢрɸɤов, 1983. Рис 7: �� �). Полностью 
аналогичен светильнику из кургана 38 некрополя у пос. Ɂаозерное (əɰенɤо, 
1978. С. 66. Рис. 6: д; +RZlaQG, 1958. Pl. 45: ���). Находился у надголовного 

4 Благодарю Е. А. Попову за возможность использовать неопубликованные мате-
риалы.

5 По сведениям Е. А. Поповой, в насыпи кургана 34 был найден еще один светильник. 
Однако он относится к эллинистическому времени и не учитывается в общей выборке. 

6 К сожалению, в архиве кафедры археологии МГУ был обнаружен только иллю-
стративный том дипломной работы А. П. Мошинского, где были даны их рисунки. 
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камня. Судя по наличию веретенообразного флакона и фибулы среднелатенской 
схемы I серии 1 варианта (ɉɭɡдровɫɤɢɣ, 2007. С. 77. Рис. 22: II, ��� ��; Ʉроɩотов, 
2010. С. 44), комплекс датируется рубежом II–I вв. до н. э.

Несколько аналогичных светильников были обнаружены на территории 
Кульчукского некрополя7.

Могила 3: гончарный сероглиняный светильник8 (Ƚоɥенɰов, 1991. С. 21) ле-
жал у головы погребенного IV. Судя по наличию фибулы среднелатенской схе-
мы II серии 2 варианта, погребение датируется втор. пол. I в. до н. э. (Ʉроɩотов, 
2010. С. 50). 

Склеп 1/2015: лепной сапожковый светильник (рис. 2: ��). Находился спра-
ва от входной ямы на высоте 0,7 м, в специально устроенной нише в стенке 
грунтового склепа (Вɥɚɫов ɢ др., 2016. С. 111–112). Комплекс датируется нач.  
I в. н. э. (Ʉроɩотов ɢ др., 2017. С. 91; Ʉроɩотов, 2021. С. 261).

На Кара-Тобинском некрополе 2 лепных сапожковых светильника были 
обнаружены в погр. 9 (рис. 1: �� �) (Внɭɤов� Лɚɝɭтɢн, 2001. С. 102. Рис. 4: ���� 
���). На одном из них ручка плоская, а на втором петлевидная. Отмечаются сле-
ды нагара вокруг фитильного отверстия. Авторы раскопок относят светильни-
ки к нижнему уровню погребенных (самому раннему) и датируют нач. I в. н. э. 
(Там же. С. 119). 

На курганном некрополе Калос Лимена пока известен 1 гончарный све-
тильник в кург. 14 (Ʉɭтɚɣɫов, 2011. Рис. 75: �). Относился к сдвинутым костя-
кам. Судя по фрагментам мегарских чаш и канфаровидной чаше, ранние по-
гребения можно отнести к рубежу II–I вв. до н. э. (ɉɭɡдровɫɤɢɣ, 2007. С. 79; 
Ʉɭтɚɣɫов, 2011. С. 24). Вероятно, к этому времени относится и светильник.

Обращает на себя внимание тот факт, что все светильники находились ис-
ключительно в склепах (каменных и грунтовых). В тех случаях, где возможно 
определить их изначальное положение, они, в основном, находились у головы 
или у ног погребенного. В ряде случаев определить положение светильников 
невозможно в связи с тем, что костяки перемещались к стенке склепа. Сам об-
ряд помещения светильника появляется с кон. II в. до н. э. и фиксируется вплоть 
до перв. пол. I в. н. э. 

Хронологически они распределяются следующим образом: рубеж II–I вв. 
до н. э. – 8 светильников; перв. пол. I в. до н. э. – 5 светильников; втор. пол. I в. 
до н. э. – 8 светильников; рубеж эр – 7 светильников; перв. пол. I в. н. э. – 9 све-
тильников. В четырех случаях дату невозможно определить из-за разграбления 
склепа или отсутствия данных о комплексе. 

7 Есть сведения, позволяющие считать, что в могиле 2 Кульчукского некрополя на-
ходилось два гончарных светильника. Они кратко упоминаются в монографии В. В. Кро-
потова, который имел возможность работать с материалами (Ʉроɩотов, 2010. С. 46, 63). 
К сожалению, проверить эти данные на сегодняшний момент невозможно. Материалы 
не опубликованы, а отчеты недоступны. В общей выборке они не учитываются.

8 В научном архиве Института археологии Крыма РАН хранится только копия отчета 
с отсутствующим альбомом иллюстраций. В связи с этим определить тип светильника 
пока не представляется возможным. 
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Примечательно, что, в отличие от Северо-Ɂападного Крыма, светильники 
в позднескифских погребениях ɐентрального и ɘго-Ɂападного Крыма встре-
чаются в единичных случаях и считаются нетипичными для позднескифского 
погребального обряда (Ƚɭɳɢнɚ� ɀɭрɚвɥев, 2016. С. 61).

В ɐентральном Крыму один лепной светильник находился в мавзолее Неа-
поля (=aLtVeY, 2002E. Fig. 3: �� �; Зɚɣɰев, 2003. Рис. 90: �) Один лепной светиль-
ник был обнаружен в склепе 1979 г. Битакского некрополя (Ʉоɥтɭɯов� ɉɭɡдров-
ɫɤɢɣ, 1983. С. 130–131. Рис. 2; ɉɭɡдровɫɤɢɣ, 2007. С. 305. Рис. 32: 2). 

Особняком стоят материалы Усть-Альминского некрополя. В погребениях 
II в. до н. э. – I в. н. э. известно два светильника. Один фрагментированный 
сапожковый светильник был найден в засыпи входной ямы склепа 978, датируе-
мого втор. третью I в. до н. э. (ɉɭɡдровɫɤɢɣ� Ɍрɭɮɚнов, 2016. С. 146. Рис. 28: 11). 
Еще один целый сапожковый светильник был обнаружен в склепе 1191, время 
бытования которого определяется авторами раскопок как втор. пол. / кон. II в. –  
I в. до н. э. (Ɍрɭɮɚнов� Зɚɣɰев, 2022. С. 170. Рис. 2: ��). Обычай помещения 
светильников в погребениях на Усть-Альминском некрополе появляется гораз-
до позже, на рубеже I–II вв. н. э. (=aLtVeY, 2002a. P. 41–42; ɉɭɡдровɫɤɢɣ, 2007. 
Рис. 139; 188; 189; 190). 

Данный обряд находит аналогии в греческих некрополях Боспора. Единич-
ные погребения со светильниками появляются на некрополе в урочище «Стоя-
чий камень» и в некрополе Тузлы уже в III в. до н. э. (Ɇɚɫɥеннɢɤов, 1995. С. 80. 
Рис. 4: �; Сороɤɢнɚ, 1957. С. 34. Рис. 17: �). В период II–I вв. до н. э. их коли-
чество возрастает (Ɇɚɫɥеннɢɤов, 1978. С. 85–86). Погребения II–I вв. до н. э.  
со светильниками фиксируются на некрополях Новоотрадное (Арɫеньевɚ, 1970. 
С. 94–95. Рис. 5: 1–3; Ʉорɩɭɫовɚ, 1983. С. 28), Ɂолотое Восточное (Ⱦɢрɢн, 1896. 
С. 126–128) и Тирамбы (Ʉоровɢнɚ, 1987. С. 37–38, 50. Рис. 24; 30).

Особенно широко традиция помещения светильников в погребения была 
распространена на некрополе Ɂолотое, где они находились в большинстве могил 
II в. до н. э. – I в. н. э. (Ʉорɩɭɫовɚ, 1983. С. 28; 46–49. Рис. 13). 

Такое соотношение наталкивает на мысль о боспорском влиянии на культу-
ру и погребальный обряд крымских скифов, однако очевидно явное противоре-
чие. До конца II в. до н. э. этот обычай не получает широкого распространения 
(Сɭдɚрев, 2005. С. 197). Обряд помещения светильников в погребения на терри-
тории Боспора распространяется одновременно с расселением их в Северо-Ɂа-
падном Крыму, а не предшествует ему. Это заставляет искать истоки традиции 
в других регионах. 

Вероятно, таким регионом может быть Северо-Ɂападное Причерноморье. 
В некрополе Ольвии восемь погребений со светильниками датируются клас-
сическим периодом, однако в эллинистический период традиция помещения 
гончарных светильников в погребения более широко известна. В 21 ольвийской 
могиле кон. IV – I в. до н. э. было найдено 27 светильников (ɉɚɩɚновɚ, 2006. 
С. 214). В грунтовых склепах Ольвийского некрополя светильники находились 
в специальных нишах, вырезанных прямо в стенке склепа (ɉɚровɢɱ�ɉеɲɢɤɚн, 
1974. С. 111). Подобный прием в Северо-Ɂападном Крыму нам известен в склепе 
1/2015 Кульчукского некрополя (Вɥɚɫов ɢ др., 2016. С. 111–112).
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Однако, несмотря на то, что некоторыми исследователями предполагались 
экономические связи между Ольвией и Северо-Ɂападным Крымом (Вɵɫотɫɤɚɹ, 
1978. С. 93; Ƚоɥенɤо� ɓеɝɥов, 1971. С. 46), археологически они не прослежи-
ваются9. Основным аргументом исследователей были находки двух тетрадрахм 
(афинской и фасосской), каналом поступления которых могла быть Ольвия. Од-
нако С. Б. Ланцов предполагает их длительное использование и связывает их 
появление с проникновением в регион понтийских войск (Лɚнɰов, 2022. С. 146). 

Кроме того, расцвет политических и экономических взаимоотношений 
Крымской Скифии и Ольвии, по мнению ɘ. Г. Виноградова, следует относить 
к промежутку между 140 и 113 гг. до н. э. (Вɢноɝрɚдов, 1989. С. 248–251). Тра-
диция помещения светильников в погребения Северо-Ɂападного Крыма появля-
ется на рубеже II–I вв. до н. э., т. е. ко времени, когда связи Крымской Скифии 
и Ольвии уже были нарушены кампанией Митридата VI Евпатора. В связи с вы-
шеперечисленным, появление светильников под влиянием погребальных тради-
ций греческого населения Нижнего Побужья нам кажется маловероятным.

Самые близкие аналогии мы находим в скифских курганах Нижнего Под-
нестровья, где обряд помещения в катакомбы светильников был крайне рас-
пространен. В шести подкурганных катакомбах Тираспольщины, у сел Парка-
ны, Терновка и Чобручи были обнаружены лепные светильники. По мнению 
А. И. Мелюковой, все они являлись подражанием античным светильникам с но-
сиком. Светильники в основном находились у головы или у ног погребенного 
(Ɇеɥɸɤовɚ, 1962. С. 127. Табл. 5; 6; 7; С. 157. Рис. 3: 13–16). Автор датирует ком-
плекс II в. до н. э. (Там же. С. 161), однако современные исследователи относят 
Тираспольскую группу к III–II вв. до н. э. (Ɍеɥьнов ɢ др., 2016. С. 35).

Среди памятников Нижнего Днестра самые обширные материалы дает скиф-
ский могильник у с. Глиное III–II вв. до н. э. Всего в 46 захоронениях было 
обнаружено 57 светильников (сорок два лепных, семь гончарных и один брон-
зовый, а также 7 сосудов или их частей, используемых в качестве светильников), 
что свидетельствует о крайне широком распространении обряда. Размещение их 
в погребальной камере различно, но преобладают случаи положения их в изго-
ловье и у ног погребенного (Там же. С. 812–817). Авторами была разработана 
классификация лепных светильников, в результате чего они были разбиты на че-
тыре группы. К первой группе относятся 39 однорожковых светильника, типо-
логически крайне близких тем, что распространены в Северо-Ɂападном Крыму 
(Сɢнɢɤɚ� Ɍеɥьнов, 2015. Рис. 6: �� �� ��; 7: 11; 8: �� ��). Особый интерес представ-
ляют зафиксированные в стенках склепов-катакомб 11 специально устроенных 
ниш для установки светильников, в пяти из которых они находились LQ VLtX 
(Ɍеɥьнов ɢ др., 2016. С. 818). Авторы справедливо предполагают, что светиль-
ники в погребальном обряде нижнеднестровских скифов могли появиться под 
влиянием античного погребального обряда Ольвии (Сɢнɢɤɚ, 2012. С. 268–269; 
Сɢнɢɤɚ� Ɍеɥьнов, 2015. С. 202; Ɍеɥьнов ɢ др., 2016. С. 818). 

При сравнении погребений со светильниками Нижнего Поднестровья и Се-
веро-Ɂападного Крыма обращают на себя внимание следующие черты сходства: 

9 Вероятно, исключением может быть Калос Лимен (ɍɠенɰев, 2006. С. 123).
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1) нахождение светильников в грунтовых склепах-катакомбах и их отсутствие 
в других формах погребальных сооружений; 2) количественное преобладание 
лепных однорожковых светильников над гончарными; 3) типологическое сход-
ство самих светильников (как лепных, так и гончарных); 4) схожее положение 
их в могиле (в головах, у ног или в специальных нишах). 

Важно отметить, что верхней хронологической границей существования 
некрополя Глиное (и всей Тираспольской группы) является кон. II в. до н. э. 
(Ɍеɥьнов ɢ др., 2016. С. 1002). Именно в это время в некрополях Северо-Ɂа-
падного Крыма появляется традиция помещения светильников в погребениях. 
Это позволяет выдвинуть предположение либо о переселении какой-то части 
населения нижнеднестровских скифов на территории Северо-Ɂападного Крыма 
(т. е. на территорию Крымской Скифии), либо о тесных контактах между ними, 
что уже отмечалось А. И. Мелюковой на основании сходства материальной 
культуры (Ɇеɥɸɤовɚ, 1962. С. 164). 

Помимо светильников о влиянии нижнеднестровских скифов на погребаль-
ный обряд населения Северо-Ɂападного Крыма можно говорить и на примере 
других форм культовой лепной керамики. В частности, примером тут могут 
служить шаровидные лепные курильницы, которые широко представлены в по-
гребениях Тираспольской курганной группы и, в частности, в некрополе Гли-
ное в III–II в. до н. э. (Ɇеɥɸɤовɚ, 1962. Рис. 2: �±�; 4: �±�; Сɢнɢɤɚ ɢ др., 2014. 
Рис. 3–9). Типологически близкие сосуды получают распространение в некро-
полях Северо-Ɂападного Крыма одновременно со светильниками, на рубеже 
II–I вв. до н. э. (Ⱦɚɲевɫɤɚɹ, 1980. С. 18–28).  

Таким образом, возвращаясь к происхождению обычая помещения светиль-
ников в погребения Северо-Ɂападного Крыма, следует предположить, что на его 
формирование повлияли скорее не греческие традиции, а традиции нижнедне-
стровских скифов III–II вв. до н. э., на которых, в свою очередь, повлияло грече-
ское население Нижнего Побужья. Об этом говорит как сходство погребального 
инвентаря, так и сходство самого погребального обряда жителей этих регионов. 
То есть материалы демонстрируют некое вторичное влияние греческих погре-
бальных традиций, которые уже стали привычными для варварского населения 
эллинистического времени. 
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.. 6. .orshun
2I/ /AMP6 IN T+E F8NE5A5< 5ITE  

2F T+E /ATE 6&<T+IAN P2P8/ATI2N IN N25T+WE6TE5N &5IMEA
$EVtraFt. The paper e[plores a group of pottery lamps and hand-made lamps from /ate 

6cythian graYes in NorthZestern &rimea. In this region the tradition of placing oil lamps 
in the graYes Zhich appeared in the second half of the 2nd century %& persisted until 
the ¿rst half of the 1st century A'. The analysis of contemporary /ate 6cythian graYes 
from &entral &rimea and 6outhZestern &rimea has shoZn that this tradition Zas not 
Zidespread there. &lose analogies haYe Eeen found at the sites in the /oZer 'niester 
region. Presence of similar elements in the funerary rites and ceramic assemElages may 
Ee used as eYidence of either close contacts EetZeen the populations of these regions or 
resettlement of some 6cythian groups from the /oZer 'niester to NorthZestern &rimea.

.e\ZRrGV: &lassical period, NorthZestern &rimea, &rimean 6cythia, funerary rite, oil 
lamps.
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ПЛИТА С ТАМГООБРАɁНɕМИ ɁНАКАМИ 
ИɁ НЕКРОПОЛЯ КИЛɖ-ДЕРЕ 11

Ɋеɡɸɦе. В ходе исследований варварского некрополя Киль-Дере 1 найден фраг-
мент плиты с тамгообразными знаками. В древности она использована в несколько 
этапов: на поверхность плиты нанесены тамги, высечены жертвенная лунка и сток, 
затем плита была намеренно повреждена, а на финальном этапе применена в ка-
честве строительного материала в конструкции погребального сооружения. Визу-
альный осмотр, изучение подробной 3'-модели2 и сравнительный анализ с рядом 
аналогичных памятников скульптуры, найденных в Северном Причерноморье, по-
зволяет выявить ряд общих признаков, указывающих на использование подобных 
плит в качестве жертвенных плит. 

Ʉɥɸɱевɵе ɫɥовɚ: ɘго-Ɂападный Крым, некрополь, Киль-Дере 1, жертвенная пли-
та, тамгообразный знак.

В ходе исследований варварского некрополя Киль-Дере 1, осуществленных 
экспедицией ИА РАН (начальник отряда – С. В. Язиков), открыта 421 могила 
I–IV вв. н. э. Помимо антропоморфных стел, рельефов и оснований-баз найдено 
несколько новых морфологических видов каменной скульптуры (əɡɢɤов ɢ др., 
2021. С. 374, 375; əɡɢɤов ɢ др., 2023. С. 8), ранее не встреченных на варварских 
некрополях римского времени: корытообразный обломок известнякового сарко-
фага, жертвенники в виде известняковых оснований-баз, плит, давильни, камня 
природных очертаний с отверстиями, фрагмента алтаря3.

1 Работа подготовлена в рамках выполнения темы НИР ИА РАН «Сохранение ар-
хеологического наследия: методические аспекты и материалы полевых исследований» 
(№ НИОКТР 122011200265-6).

2 https://archaeolog.ru/ru/online-museum/litsa-po]dnikh-skifoY-nadgroEiya-i]-yugo-
]apadnogo-kryma/kamennye-i]Yayaniya-185

3 Сходный по морфологии набор памятников в целом характерен и для погребальной 
традиции скифов, о чем свидетельствуют малоизвестные находки из скифских курганов: 

http://doi.org/10.25681/IA5A6.0130-2620.276.82-98
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Каменную скульптуру из некрополя Киль-Дере 1, совершенно разную по мор-
фологическим и иконографическим характеристикам, объединяет ее применение 
в ходе наземного, постпогребального этапа погребального обряда. Признаками 
такого использования является наличие на основаниях-базах, плитах и вторично 
использованных изваяниях4 ниш, чашевидных углублений, стоков и сквозных 
отверстий (в том числе небольшого диаметра)5, нанесение вторичных граффити  
и разнонаправленных резаных линий и царапин. Отдельные признаки, таким 
образом, указывают на применение упомянутых изваяний для жертвенных воз-
лияний, т. е. в качестве эсхар-хоэ6. Сложнее определить функциональное назна-
чение каменных давилен из варварских некрополей7 и плит с граффити, в том 
числе с тамгообразными знаками (əɡɢɤов ɢ др., 2023. С. 19, 20. Рис. 7)8. 

плиты со сквозными отверстиями (базы и эсхары-хоэ), плиты корытообразной формы 
и небольшие плоские плитки (Аɥеɤɫеев, 2009. С. 13–16).

4 На одном из этапов использования памятники скульптуры находились в гори-
зонтальном положении, а на лицевой стороне или боковых гранях высекались стоки 
и чашеподобные углубления, а также миниатюрные воронкообразные углубления диа-
метром 1–2 см с процарапанными к ним стоками (əɡɢɤов ɢ др., 2023. С. 28, 36, 74–76, 
86, 94. Рис. 15; 23; 49; 56; 58). В нижней части поля двух рельефов из Киль-Дере 1 
высечены жертвенные углубления, форма которых говорит о том, что они могли ис-
пользоваться только в вертикальном положении памятников (Там же. С. 57, 58, 74–76. 
Рис. 37; 49).

5 Плиты без следов подтески, с небольшим сквозным воронкообразным отверстием 
были использованы в конструкциях могилы № 4 некрополя Скалистое III (Ȼɚрɚнов� Ƚɚр-
ɛɭɡ, 2012. С. 22. Рис. 124–126; 134.1), могил III – начала IV в. н. э. № 6 и 10 из некрополя 
Фронтовое 3 (Свɢрɢдов� əɡɢɤов, 2023. С. 25, 26, 32, 33. Рис. 39: 2; 53: �) и могилы № 92 
из некрополя Киль-Дере 1 (əɡɢɤов ɢ др., 2023. С. 98. Рис. 6: 60; 69. Илл. 150).

6 Подробно о термине см.: Сороɤɢнɚ� ɍɫɚɱевɚ, 1997. С. 50. Через отверстия эс-
хар-хоэ могли вливаться жидкости из меда с молоком или масла либо в чистом виде 
молоко, мед и вода (Там же. С. 50, 54).

7 Предполагается, что переносные давильни, найденные на территории варварских 
некрополей Ɂаветнинского, Скалистое III, Балта-Чокрак, Усть-Альминского, Киль-Де-
ре 1 и Кара-Тау, были использованы в качестве жертвенников (эсхар или эсхар-хоэ). 
Использование переносных давилен в конструкции погребальных сооружений, вероят-
но, являлось общей северопричерноморской традицией, т. к. известны соответствующие 
случаи их применения в некрополях Херсонеса и Боспора (Воɥоɲɢнов, 2023. С. 26–34). 
В этой связи, вероятно, неслучайным является наличие тамг на оборотных сторонах 
боспорских давилен (Соɥоɦонɢɤ, 1959. С. 62, 63, 67, 68. Рис. 15; 20). 

8 Граффити в виде т. н. сарматских знаков ранее были отмечены на ряде памятни-
ков скульптуры римского времени из Ольвии, Фанагории, Керчи, а также на варварских 
изваяниях Ɂаветное, Ɂаздрость, Арабатская стрелка, Скалистое, Керчь, Малая Козырка, 
Кермен-Кыр (Соɥоɦонɢɤ, 1959. № 21, 22, 23, 31, 36). Но если граффити в виде тамг были 
известны и ранее, то другие изображения (əɡɢɤов ɢ др., 2023. Рис. 7: ��±��) на варвар-
ских памятниках ранее не встречались. Учитывая разнообразный характер нанесения 
граффито на памятниках Киль-Дере 1 и разнообразие связанных с ними сюжетов, мож-
но предположить, что часть подобных изображений наносилась в ходе каких-то постпо-
гребальных обрядовых действий. 
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В вопросе характера использования памятников скульптуры с тамгообразны-
ми знаками большой интерес представляет фрагмент плиты9, найденный на не-
крополе Киль-Дере 1. Фрагмент обнаружен среди сохранившихся in situ камней 
заклада ограбленной подбойной могилы № 23010 (əɡɢɤов ɢ др., 2023. С. 99–101. 
Рис. 70. Илл. 151; 152) и представляет собой подтрапециевидный в плане и пря-
моугольный в сечении обломок плиты (рис. 1; 2). Она была изготовлена из плот-
ного мшанкового известняка (т. н. инкерманского камня), высота фрагмента со-
ставляет 43 см, ширина – 38 см, толщина – 14 см. В древности утрачена верхняя 
часть плиты, ее фрагменты с боковыми гранями, поверхность памятника имеет 
многочисленные сколы, трещины и следы заизвесткованности.

Фрагмент из Киль-Дере 1 может быть отнесен к плитам-«энциклопедиям» или 
скоплениям11 и был использован в несколько этапов.

Первый этап – этап создания. Плита была качественно подтесана и под-
шлифована, при этом на нижней грани сохранились зашлифованные следы под-
тески инструментом (тесла) с шириной лезвия 3,5–4,0 см. Первоначальным изо-
бражением на лицевой поверхности плиты являлись крупные, глубоко врезанные 
знаки, высеченные узкой (около 10 мм) стамеской в 1–2 ряда и окрашенные 
красной краской12. На этом этапе использования памятник, возможно, был уста-
новлен вертикально. 

Знɚɤ ʋ � (рис. 3: 1) расположен в нижнем ряду слева, имеет Д-образные 
очертания. В любом из вариантов реконструкции первоначального начертания 
знака можно говорить о достаточной его редкости. Одна из возможных разно-
видностей подобной тамги представлена на плите из Кривого Рога (Соɥоɦо-
нɢɤ, 1959. С. 97–99. Кат. № 43, номер знака – 175; Ⱦрɚɱɭɤ, 1975. Табл. IX: 681;  

9 Хранится в ФГБУК «Государственный историко-археологический музей-заповед-
ник «Херсонес Таврический», инв. № КП-213449, ИКАМ 37771/19, п. о. № 185.

10 К большому сожалению, предметы погребального инвентаря в процессе зачист-
ки не обнаружены. По этой причине датировка погребального сооружения, равно как 
и рассматриваемого фрагмента плиты, может быть определена суммарно, в границах 
существования некрополя – I–IV вв. н. э.

11 То есть объектам, на которые одновременно или в разное время нанесено не менее 
трех тамг (əɰенɤо, 2001. С. 61). Подобные скопления «отмечают древние святые места, 
руины почитаемых храмов, крепостные ворота и стены городов. Чаще всего зоны кон-
центрации находок изображений знаков совпадают с выявленными древними храмами 
и святилищами (в том числе наскальными)» (əɰенɤо ɢ др., 2019. С. 15).

12 Размеры знаков составляют 17 × 14 см; 6 × 7 см и 14 × 14 см. Реконструируемая 
высота плиты – не менее 45–50 см, ширина – не менее 50–60 см. Плиты с крупными, тща-
тельно вырезанными тамгами известны по находкам с территории Боспора (Керчь, Та-
наис, Таманский полуостров) и считаются царскими знаками. Д. Б. ɒелов высказал мне-
ние, что подобные тамги являются личными знаками боспорских царей (ɒеɥов, 1966. 
С. 271–273), Е. М. Алексеева называет эти тамги именными царскими тамгообразными 
знаками, своеобразными гербами боспорских правителей (Аɥеɤɫеевɚ, 2021. С. 290). Не-
сколько таких тамг (Соɥоɦонɢɤ, 1959. № 1–3, 5, 15. С. 49–53, 62, 63; КБН, 1965. С. 425, 
426, 613, 614, 738–742; &I5%-AlEum. 738, 1053, 1248, 1250) вырезано в первой половине 
III в. н. э. в сходной технике со знаком из Киль-Дере 1. Случаи окраски крупных тамг 
в красный цвет известны, но они крайне редки (Соɥоɦонɢɤ, 1959. С. 54, 61).
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əɰенɤо, 2001. Рис. 12; 2021. Рис. 2: 23; əɰенɤо ɢ др., 2022. Рис. 11: 22) и Керчи 
(Ⱦрɚɱɭɤ, 1975. Табл.  XIII: ��), другая – на ольвийском льве (Соɥоɦонɢɤ, 1959. 
Кат. № 41, номер знака – 28; Ⱦрɚɱɭɤ, 1975. Табл. IX: ���; /I: 88). Другая воз-
можная аналогия – тамги на плите из Танаиса (əɰенɤо, 2001. Рис. 22: А; əɰенɤо� 
Ɋɚев, 2001. Рис. 2: А) и святилища Байте III (əɰенɤо, 2017. Рис. 2: ���� ���). 
Подобный знак встречен также в Козырке, Беленьком (əɰенɤо, 2001. Рис. 5: ��� 
��� ��; 7: 16; 25: �� �� �� 29: ��) и даже среди тамг и производственных знаков 
IV–VIII вв. н. э. бассейнов Амударьи и Сырдарьи (Там же. Рис. 29: ��).

Знɚɤ ʋ � (рис. 3: 2) расположен в верхнем ряду, напоминает греческую ȍ 
и, вероятнее всего, может быть реконструирован зеркально. Отдаленные аналогии 

Рис. 1. Фрагмент плиты из Киль-Дере 1. Фото

Рис. 2. Фрагмент плиты из Киль-Дере 1. Рисунок А. М. Дитюковой
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тамге встречены на ольвийских львах, плите из Керчи (Соɥоɦонɢɤ, 1959. 
Кат. № 41, 42, номера знаков – 205, 207; Ⱦрɚɱɭɤ, 1975. Табл. VI: ���; /I: ��� ��)  
и ряде других памятников с территории Боспорского царства, Ольвии и Нижнего 
Побужья (Ⱦрɚɱɭɤ, 1975. Табл. V: ���±���� ���±���; XIII: 12; XXIII: ��� ��). 
Похожая тамга изображена также на германских парадных копьях из Янково 
и Недобоевицы (Воронɹтов� Ɇɚɱɢнɫɤɢɣ, 2010. Рис. 5: 11; əɰенɤо� Ⱦоɛɠɚньɫɤɚ, 
2012. С. 276–277. Рис. 2: �, знак № 11; Рис. 3: �, знак № 11), известна она 
и на Нижнем Дону (əɰенɤо, 2001. Рис. 4: �). 

Знɚɤ ʋ � (рис. 3: 3) расположен в нижнем ряду справа, напоминает грече-
скую прописную ω, может быть восстановлен зеркально, имея в таком начерта-
нии аналогию на германском парадном копье из Медова (Воронɹтов� Ɇɚɱɢнɫɤɢɣ, 
2010. Рис. 5: 22; əɰенɤо, Ⱦоɛɠɚньɫɤɚ, 2012. С. 276–278. Рис. 2: �, знак № 22). 
Пред полагается, что этот знак происходит от буквы одного из древних алфавитов  

Рис. 3. Знаки на плите из Киль-Дере 1 с их условной нумерацией. 
Рисунок А. М. Дитюковой
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и использовался наиболее активными сармато-аланскими кланами (əɰенɤо, 2001. 
Рис. 19: 8). Подобные тамги и производственные знаки IV–VIII вв. н. э. происхо-
дят из бассейнов Амударьи и Сырдарьи (Там же. Рис. 27: 82).

Не исключено также, что оба упомянутых ȍ-подобных знака в правой части 
плиты были сочленены и образовывали единую тамгу, подобно знакам на сте-
ле из с. Ɂаздрость (Соɥоɦонɢɤ, 1959. С. 70, 71. № 23) или знаку из святилища 
Байте III (əɰенɤо, 2017. Рис. 2: 190). В таком варианте начертания первичные 
знаки на плите из Киль-Дере 1 следует отнести к парным изображениям тамг 
II–III вв. н. э., выделенным С. А. Яценко в отдельную группу (əɰенɤо, 2001. 
С. 81–83).

На последующих этапах плита использована вторично, однако установить 
их последовательность не представляется возможным. При этом очевидно, что 
все этапы связаны с горизонтальным применением плиты.

На втором этапе знак № 3 соединен с повредившей его, округлой в плане, 
жертвенной лункой13 и использован, таким образом, в качестве стока. Диаметр 
чашевидного углубления составляет 6–7 см, глубина 2–2,5 см.

На третьем этапе на лицевую и тыльную стороны плиты в технике граф-
фито нанесены тамги и изображения, вырезанные предметом с тонким острым 
окончанием, вроде ножа, а также шиловидным инструментом (əɡɢɤов ɢ др., 
2023. С. 185. Рис. 7–9). 

Знɚɤ ʋ � (рис. 3: �) расположен между тамгами 1 и 2, по очертаниям на-
поминает лучковую фибулу (№ 4). Относительно близкий знак известен сре-
ди тамг и производственных знаков IV–VIII вв. н. э. из Хорезма (əɰенɤо, 2001. 
Рис. 29: 101).

Знɚɤ ʋ � (рис. 3: �) расположен внутри тамги 3 (5 × 2,5 см). Вырезан, вероят-
но, в два приема. На первом из них вырезана «стрелка», увенчанная наклонной 
перекладиной и кружком, а на втором, уже другим инструментом, – горизон-
тальная линия и дуговидная линия под ней. Одна из наиболее близких аналогий 
знаку 5 – тамга на боспорском надгробии Ареты, жены Афенея, датирующем-
ся I в. н. э. (КБН, 1965. С. 243, 244; &I5% 357; Соɥоɦонɢɤ, 1959. Кат. № 45, 
номер знака – 134), существует также ряд других, более отдаленных аналогий 
из Ольвии (Ⱦрɚɱɭɤ, 1975. Табл. IX: ���; X/VI: 121, 122; /I: ��±��).

На четвертом этапе нижняя часть лицевой поверхности плиты повторно от-
шлифована, а затем покрыта резаными линиями и царапинами, напоминающими 
линии раскройки или разделки. Линии нанесены в горизонтальном и диагональ-
ном направлениях, среди них встречено изображение стрелки, аналогичной знаку 
из святилища Байте III (əɰенɤо, 2017. Рис. 2: 211). Подобные, хаотично нанесен-
ные, линии встречены как на антропоморфной стеле из Киль-Дере 1 (əɡɢɤов ɢ др., 
2023. С. 40. Рис. 26), так и при входе в храм святилища Байте III (əɰенɤо, 2019. 
Рис. 4: �), прослеживаясь и на других плитах с сарматскими знаками.

На пятом этапе на тыльную сторону плиты нанесено несколько знаков, 
от двух из них, расположенных у края, сохранились только отдельные, слабо-

13 По мнению С. А. Яценко, подобные углубления на «чашечных камнях», исполь-
зовались для жертвенных крови, молока или жира. Иногда на поверхности этих лунок 
фиксируются остатки красной краски (əɰенɤо, 2021. С. 206).
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различимые линии. Ɂнаки № 6–8 расположены на наиболее сохранившемся 
участке первоначальной плоскости плиты:

Знɚɤ ʋ � (рис. 3: 6) расположен у верхнего края плиты. Ɂнак Т-образный, 
известен в Пантикапее (Ⱦрɚɱɭɤ, 1975. Табл. IV: ���; əɰенɤо, 2001. Рис. 9: ɚ� ɫ),  
в том числе на монетах Рискупорида VI (əɰенɤо, 2001. Рис. 7: �), а также в Ма-
лой Азии (Там же. Рис. 32: 98), ɘжном Алтае (Там же. Рис. 35: в���), Кой-Крыл-
ган-кале (Там же. Рис. 27: 122), на керамике Капараса и Элхараса (Там же. 
Рис. 27: ��). Ɂнак является одним из образующих элементов сложных «моно-
грамм» иранских Сасанидов (Там же. Рис. 33: ɚ). 

Знɚɤ ʋ � (рис. 3: �) сохранился плохо, расположен в центральной части пли-
ты. Ɂнак ȯ-образный, представляет две дуговидные, параллельные друг другу 
линии и две параллельные линии, расположенные перпендикулярно. В относи-
тельно близком начертании переданы тамги и производственные знаки VI–II вв. 
до н. э. бассейнов Амударьи и Сырдарьи, тамги на кирпичах северо-восточных 
крепостей Ирана (Там же. Рис. 27: ���, ���� 161; 29: ��; 33: G� ��). В различных 
вариациях распространен широко, однако его начертание двойными параллель-
ными линиями специфично. В аналогичном стиле изображены линии и знаки 
на керченской стеле Сосия (Соɥоɦонɢɤ, 1959. Кат. № 46), в Неаполе Скифском 
(Ⱦрɚɱɭɤ, 1975. Табл. VII: 474), Танаисе (əɰенɤо, 2001. Рис. 21: 1; 22: ɚ; əɰенɤо� 
Ɋɚев, 2001. Рис. 1; 2), на оссуарии из могильника Совхоз 10 (Стрɠеɥеɰɤɢɣ ɢ др., 
2005. Рис. 15: �). 

Знɚɤ ʋ � (рис. 3: 8) сохранился плохо, расположен в центральной ча-
сти плиты, под знаком № 7. Аналогичен тамге на антропоморфном надгро-
бии № 6 из могильника Алма-Кермен (Ɂаветнинский) (Ⱦрɚɱɭɤ, 1975. С. 102, 120.  
Табл. VI: 380; XXXI: 8, 1; Воɥоɲɢнов, 2015. С. 258, 259. Рис. 2: 6; əɰенɤо, 2021. 
Рис. 2: 3; 24: ɫ). Этот знак находит ряд аналогий в Пантикапее (Ⱦрɚɱɭɤ, 1975. 
Табл. VI: 381, 382; XXXVIII: ���) и Танаисе (əɰенɤо, 2001. Рис. 22: Ȼ), Малой 
Азии (Там же. Рис. 32: ���). Близкими по начертанию являются также знаки 
в пещере Ак-Кая № 1 (Соɥоɦонɢɤ, 1959. Кат. № 57, номер знака – 128, 129) 
 и святилище Байте III (əɰенɤо, 2017. Рис. 2: ���±���), Неаполе Скифском, 
Козырке, в могильниках Нейзац и Бакла, кургане Кубей (əɰенɤо, 2001. Рис. 6:  
�� �; 7: ��; 25: ,� ɫ). 

Шестой этап. Характер фрагментов отдельных, плохо сохранившихся на пли-
те тамг говорит о том, что плита была разбита, вероятно, уже после нанесения 
всех вторичных знаков. По периметру тыльной стороны зафиксированы следы 
разнонаправленных ударов инструментом с шириной лезвия 3,5–5 см, которые 
позволяют предположить, что плита толщиной 14 см повреждена намеренно, 
с тщательным разрушением ее края.

На тыльной стороне плиты, вероятно, после ее разрушения, был высечен 
жертвенный сток. 

Седьмой этап. Финальная стадия использования фрагмента плиты связана 
с его применением в закладе подбойной могилы в качестве строительного мате-
риала или апотропея.

Отдельные этапы использования плиты из Киль-Дере 1 частично согласуют-
ся со стадиями нанесения тамг, выделенными С. А. Яценко (əɰенɤо, 2002. С. 82). 
Особое значение таких плит в древности подтверждается их многократным  
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использованием, на что, в свою очередь, указывает разная глубина, величина 
и сохранность знаков14.

Таким образом, несмотря на небольшое количество знаков на плите, впол-
не очевидно, что нанесены они разными людьми и несколькими инструмента-
ми не одновременно, а в различные временные промежутки. ɐель нанесения 
и смысловая нагрузка тамг до сих пор однозначно не определены. В. С. Драчук, 
указывая на основное содержание сарматских знаков как родовых, семейных 
либо именных, объясняет подобные случаи «практическими намерениями», 
исключая нанесение в «магических» целях. По его мнению, с помощью тамг 
обозначались жители определенного поселения или городища, в подобии «до-
мовой книги». В этом случае знаки вырезались одновременно на специальных 
заметных предметах, сохранявшихся у представителей власти, на каменных 
плитах, вмурованных в стены, ворота, и т. д. (Ⱦрɚɱɭɤ, 1975. С. 108). По мнению 
С. А. Яценко и Б. А. Раева, «группа клановых знаков на плите в ряде случаев 
возникала практически одновременно, отражая некие общественно значимые 
коллективные акции (заключение договоров и соглашений, крупные торжества 
и т. п.), в которых участвовали даже боспорские цари (наличие их знаков) или их 
представители. Следы нескольких подобных акций образовывали, естественно, 
большее по размеру скопление. ³Гакк´ представителя определенного знатного 
клана заменял в этих случаях личную подпись в связи с произнесением клятвы. 
Некоторые знаки кланов изображались неоднократно и разными ³почерками´» 
(əɰенɤо� Ɋɚев, 2001. С. 222)15. 

Э. И. Соломоник, анализируя знаки на ольвийских львах, акцентировала 
внимание на соседство чашевидных углублений и тамгообразных знаков, раз-
мещавшихся иногда вокруг, предположила религиозно-культовое значение по-
добных граффито. По ее мнению, нанесение знаков на античные памятники 
происходило в результате их вторичного использования и, возможно, уже после 
разрушения архитектурных и скульптурных сооружений в результате нападения 
на Ольвию (Соɥоɦонɢɤ, 1959. С. 96, 97).

Указывая на вторичный характер использования ольвийских львов, Э. И. Со-
ломоник высказала мнение, что подобными характеристиками обладают также 
отдельные пантикапейские надгробия (Там же). Речь идет о хорошо известных  

14 Такие плиты, вероятно, располагались в заметном месте, что косвенно подтвержда-
ется и местом находки плиты – у вершины возвышенности. На рельефах и антропоморф-
ных стелах некрополя Киль-Дере 1 нанесение тамг не отмечено, единичная тамга выреза-
на на жертвенной плите 63 (əɡɢɤов ɢ др., 2023. С. 102, 103. Рис. 72).

15 С. А. Яценко и А. Е. Рогожинский рассматривая доисламские тамги ɐентраль-
ной Азии, достаточно подробно определили их функции (əɰенɤо ɢ др., 2019. С. 19–21). 
Тамгопользование они рассматривают «как социально-политическое и экономическое 
явление, в рамках которого для различения своих и чужих, для маркировки значимой 
коллективной и личной собственности, партий товаров и подарков, для демонстрации 
социального статуса и личных заслуг, для наглядного подтверждения участия челове-
ка или группы людей в неких общественно значимых акциях (даже одного верующего 
в значимом храме перед незримым божеством) использовались особые визуальные мет-
ки/знаки/эмблемы» (Там же. С. 21).
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рельефах I в. н. э. с тамгообразными знаками – стеле Ареты, жены Афе-
нея (КБН, 1965. С. 243, 244; &I5%-AlEum. 357; Соɥоɦонɢɤ, 1959. С. 100, 101.  
Кат. № 45; əɰенɤо, 2001. С. 63, 64; 2002. С. 81, 82. Рис. 2) (рис. 4: 1–3), и Феоники, 
жены Деметрия (КБН, 1965, С. 274; &I5%-AlEum. 424; Соɥоɦонɢɤ, 1959. С. 99, 
100. Кат. № 44; əɰенɤо, 2002. С. 79, 81. Рис. 1) (рис. 5: 1–�). Э. И. Соломоник,  
ссылаясь на греческие буквы ПАП (рис. 5: �), вырезанные среди тамг на стеле 
Феоники, предположила, что это начало имени одного из главных скифских бо-
гов Папая, а сама плита, таким образом, использовалась для религиозно-куль-
товых целей (Соɥоɦонɢɤ, 1959. С. 100). При этом вторично использованные 
боспорские надгробия прошли своеобразную «подготовку» – тщательно, иногда 
до плоскости фона, с помощью многочисленных ударов сбиты и стесаны лица 
всех персонажей и розетка в тимпане, но греческие эпитафии остались прак-
тически нетронутыми. Помимо большого количества тамгообразных знаков, 
бытовавших до перв. пол. III в. н. э., порядок нанесения которых подробно рас-
смотрен С. А. Яценко (əɰенɤо, 2002. С. 79–82), на надгробии Феоники вырезаны 
две жертвенные лунки, а на надгробии Ареты, уже поверх знаков, – сток, проре-
завший плиту по всей ширине плиты. На лицевой стороне обеих стел вырезаны 
фигуры животных, отчетливо выраженные на надгробии Феоники (рис. 5: �� �), 
а также заметны округлые следы многочисленных ударов вторичного происхож-
дения, наносившихся, вероятно, в ходе ритуальных действий. Наличие чаше-
видных углублений и стоков говорит о том, что оба надгробия использовались 
вторично в виде жертвенных плит (столиков) в горизонтальном положении.

Изображения животных на упомянутые боспорские надгробия нанесены 
одновременно со знаками боспорских царей перв. пол. III в. н. э. – Рискупори-
да III или Иненсимея (Там же. С. 82). Помимо двух приведенных памятников 
сочетание тамг и, в отдельных случаях, изображений животных, чашевидных 
углублений и/или стоков встречено на плитах из Кривого Рога и Ольвии (Со-
ɥоɦонɢɤ, 1959. С. 76, 97–99. Кат. № 31, 43; əɰенɤо ɢ др., 2022. С. 292, 279–297. 
Рис. 10), Неаполя Скифского (Аɱɤɢнɚɡɢ, ɉɭɡдровɫɤɢɣ, 1994. С. 253–257. Рис. 3) 
(рис. 6: 1–3). На боковой грани одного из боспорских надгробий, вторично ис-
пользованного в качестве жертвенника, о чем свидетельствует прямоугольное 
сквозное отверстие (Воɥоɲɢнов, 2024. С. 66–79), повредившее эпитафию 343–
353 гг. н. э., вырезана голова быка и тамга (Соɥоɦонɢɤ, 1959. С. 83. № 37; КБН, 
1965. С. 157, 428, 429; &I5% 169, 744)16. Таким образом, ряд общих признаков па-
мятников с многократно нанесенными знаками, позволяет предположить сход-
ный формат использования подобных «энциклопедий» в качестве жертвенных 
плит или столов. К наиболее выраженным признакам следует отнести: наличие  

16 Учитывая наличие чашевидных углублений на большинстве упомянутых плит, 
можно предположить, что на них изображались жертвенные животные либо их свое-
образная замена. Так, обращаясь к сюжетам варварских рельефов и росписей римского 
времени, Е. А. Попова отмечает рост популярности всаднических изображений, пред-
положив, что они связаны с погребальным культом и значительной ролью коня в погре-
бениях раннескифской знати. По мнению Е. А. Поповой, изображения вооруженных 
всадников могли стать заменой практического выполнения обряда, т. е. заменой ритуала 
положения в могилу коня и оружия (ɉоɩовɚ, 1989. С. 91).
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крупных первоначальных знаков17 и более мелких вторично нанесенных тамг, 
носящих разнонаправленный характер, наличие жертвенных стоков и/или  
чашевидных углублений18, в некоторых случаях – нанесение изображений 
животных. В нескольких случаях для нанесения знаков находили применение 
вторично использованные надгробия, отдельные из них, как плита из Киль-Де-
ре 1, найдены на территории некрополей, что предварительно позволяет свя-
зать подобные «энциклопедии» тамг с постпогребальными обрядами варваров 
в римское время19.
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T+E 6/A% WIT+ TAM*A-6+APE' 6I*N6 F52M .I/-'E5E 1

$EVtraFt. The e[caYations at the EarEarian .il-'ere 1 cemetery reYealed a frag-
ment of a stone slaE Zith tamga-shaped signs. In the ancient times it Zas used in seYeral 
stages: ¿rst tamgas Zere draZn on the slaE surface, a hole for sacri¿ce and a drain cut  
in the slaE, the slaE Zas then deliEerately damaged to Ee suEsequently used as a construc-
tion material in the design of a Eurial structure during the ¿nal stage. The Yisual e[amina-
tion, study of a detailed 3'-model and comparatiYe analysis of similar sculptures found 
in the Northern %lack 6ea maritime coast are helpful in reYealing a numEer of common 
traits suggesting that such slaEs Zere employed for making sacri¿ces. 

.e\ZRrGV: 6outhZestern &rimea, necropolis, .il-'ere 1, sacri¿ce slaE, tamga-shaped 
sign.
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Г. А. Ломтадзе, О. С. Румянцева

ПОГРЕБЕНИЯ СО СТЕКЛЯННɕМИ СОСУДАМИ 
НА СЕРДЕЧНИКЕ ИɁ НЕКРОПОЛЯ КЕП1

Ɋеɡɸɦе. В статье рассматриваются вещевые комплексы погребений антично-
го некрополя города Кепы на Таманском полуострове со стеклянными сосудами 
первой средиземноморской группы, изготовленными в технике песчано-глиняно-
го сердечника. Три алабастра, амфориск и ойнохоя происходят из четырех погре-
бений, два из которых (могилы 29 и 69) датируются втор. четв. V в. до н. э., одно 
(могила 140) – рубежом перв. и втор. четв. V в. до н. э., одно (могила 189) – четв. 
четвертью V в. до н. э. В двух случаях датировки сосудов на сердечнике, полу-
ченные на основе типологических признаков, полностью соответствуют датам 
погребений, основанным на керамических импортах и предметах вооружения, 
в двух – взаимно корректируют друг друга в пределах четверти века. Все типы 
сосудов на сердечнике, встреченные в Кепах, известны в городах Северного При-
черноморья и были в разной степени здесь распространены. Ɂона их наиболее 
высокой концентрации приходится на Восточную Грецию и особенно на о. Родос, 
где, очевидно, располагались самые крупные центры по производству таких изде-
лий; подобная модель пространственного распределения в целом характерна для 
всех сосудов первой средиземноморской группы. Именно на Родосе на сегодня 
археологически изучены мастерские по производству таких сосудов, в т. ч. и сре-
диземноморской группы I.

Ʉɥɸɱевɵе ɫɥовɚ: Северное Причерноморье, сосуды на сердечнике, первая среди-
земноморская группа, античный некрополь, хронология, поздняя архаика, класси-
ческий период.

Сосуды, изготовленные из стекла на песчано-глиняном сердечнике, распро-
странившиеся в Средиземноморском регионе со втор. пол. / кон. VI в. до н. э. 
до нач. I в. н. э., хорошо известны и в греческих городах Северного Причерно-

1 Исследование выполнено за счет гранта Российского научного фонда № 24-18-
00510, https://rscf.ru/proMect/24-18-00510/

http://doi.org/10.25681/IA5A6.0130-2620.276.99-118
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морья. Они представляют собой контейнеры для ароматических масел и мазей 
(*rRVe, 1989. P. 109; Ʉɭнɢнɚ, 2008). В рассматриваемый период стеклянные со-
суды являлись предметами роскоши; считается, что в Северном Причерноморье 
они использовались преимущественно эллинским, а не варварским населени-
ем – как в ритуальных, прежде всего, погребальных практиках, так и в быту (Ʉɭ-
нɢнɚ, 2008; Ʉоɥеɫнɢɱенɤо, 2017б. С. 372). В отечественной литературе, следуя 
историографической традиции, их часто называют финикийскими, т. к. изна-
чально предполагалось, что их происхождение связано с Финикией и Египтом. 
Согласно современным представлениям, зоной производства сосудов на сер-
дечнике в разные периоды времени считаются, прежде всего, Родос, вероятно, 
материковая Греция, Восточное Средиземноморье (в частности, Кипр) и Ита-
лия (+arGeQ, 1981; MF&lellaQ, 1984; *rRVe, 1989 и др.). Работы Д. Хардена, 
Д. Гроуза и особенно М. Макклеллана, в которых разрабатывалась хронология 
сосудов на сердечнике, позволяют в настоящее время использовать данную ка-
тегорию находок в качестве хронологического индикатора. В рамках всего мас-
сива исследователи выделяют три основные хронологические группы сосудов, 
именуемые средиземноморскими группами I, II и III. Первая датирована втор. 
пол. / кон. VI – нач. IV в. до н. э., вторая – сер. IV – III в. до н. э., третья –  
сер. II в. до н. э. – перв. десятилетием I в. н. э. (+arGeQ, 1981; *rRVe, 1989). 
В работе М. Макклеллана рассмотрена хронология более 500 сосудов на сер-
дечнике, происходящих либо из закрытых комплексов, либо, по меньшей мере, 
с известным происхождением. Это позволило исследователю узко датировать 
выделенные им типы сосудов на сердечнике, и группы, или «поколения» в рам-
ках данных типов (MF&lellaQ, 1984). Его разработки по хронологии в настоящее 
время активно применяются и на материалах Северного Причерноморья (Ʉоɥеɫ-
нɢɱенɤо, 2017а; 2017б и др.; ɐоɤɭр ɢ др., 2022). 

Сосуды из хорошо датируемых комплексов, прежде всего античных некро-
полей, несомненно, продолжают быть важнейшей базой для исследования этой 
категории находок. Исходя из этой задачи, в настоящей статье рассмотрены 
материалы, происходящие из погребений некрополя города Кепы, в которых 
были обнаружены сосуды на сердечнике. Античный город Кепы располагался 
на восточном берегу Таманского залива в 3 км от азиатской столицы Боспора 
Фанагории. Раскопки некрополя этого городища проводились с 1957 по 1978 г. 
(Соɤоɥьɫɤɢɣ, 1963а; ɍɫɚɱевɚ� Сороɤɢнɚ, 1984; ɀɭрɚвɥев� Ʉɭɡнеɰов, 2010). Ɂа это 
время было изучено более 400 могил VI в. до н. э. – IV в. н. э. Сосуды на сердеч-
нике были встречены лишь в четырех погребениях V в. до н. э. Важно, что в этих 
комплексах было найдено значительное количество инвентаря, что позволяет 
уверенно их датировать (Сороɤɢнɚ, 1971; 1977. С. 117–119).

Из погребений Кеп происходят пять сосудов: три алабастра, амфориск и ой-
нохоя. Все они относятся к первой средиземноморской группе, время распро-
странения которой определяется втор. пол. / кон. VI – нач. IV в. до н. э. (см. выше). 
Еще две находки были обнаружены вне комплексов (Сороɤɢнɚ, 1977. С. 117–118), 
здесь они не рассматриваются. Н. П. Сорокина отмечала важность разработки 
проблемы датировки сосудов на сердечнике в первой публикации, посвященной 
сосудам из Кеп, где она рассмотрела хронологические индикаторы из содержа-
щих их погребений (Сороɤɢнɚ, 1971; 1977. С. 119). 
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В данной статье мы подробно остановимся на анализе комплекса находок 
из захоронений, уточнив, с учетом современных разработок, хронологию как 
самих сосудов из стекла, с учетом их типологических особенностей и внеш-
них аналогий, так и прочих категорий погребального инвентаря. Одна из задач 
этой работы – сопоставить даты погребений на основе сопровождающего их ин-
вентаря с датировками сосудов на сердечнике, полученными М. Макклелланом 
на основе средиземноморских материалов. Подобная работа, проводившаяся ра-
нее для поселенческих, культовых и погребальных комплексов Ольвии, Тиры, 
Никония, Борисфена и других северопонтийских памятников, позволила в ряде 
случаев уточнить хронологию их поступления и время бытования отдельных 
форм сосудов на сердечнике в причерноморских городах (Ʉоɥеɫнɢɱенɤо, 2017а; 
2017б; 2018; .RleVQ\FKeQNR, 2021 и др.).

Погребение 29

Это погребение ребенка было обнаружено в 1959 г. на глубине 1,68–1,85 м 
от поверхности. Могильная яма не читалась, кости скелета сохранились плохо 
(Сороɤɢнɚ, 1960. С. 21–22. Рис. 84). 

Из погребения 29 происходят два сосуда на сердечнике – алабастр  
(ГИМ 96629. Оп. Б-1112/84) и амфориск (ГИМ 96629. Оп. Б-1112/83).

Алабастр коричневого непрозрачного стекла (рис. 1: 1; 2: 1) имеет гладкое 
цилиндрическое тулово с незначительным утолщением в нижней части. Покатые 
плечики сосуда резко переходят в расширяющееся кверху горло. Венчик сверху 
имеет горизонтальную дисковидную площадку, его край декорирован нитью жел-
того непрозрачного стекла. Дно закруглено, в верхней трети тулова – две асим-
метрично расположенные ручки 6-видной формы, выполненные из коричневого 
стекла. Вся поверхность тулова сосуда украшена спирально наложенными нитя-
ми желтого и бирюзового непрозрачного стекла, идущими от основания плечи-
ков и завершающимися на дне. В центральной части тулова имеется деформация, 
рисунок декора в этом месте нарушен. Высота сосуда – 10,2 см, диаметр края –  
2,9 см, диаметр основания горла – 1,5 см, максимальный диаметр тулова – 2,7 см. 

Алабастр соответствует форме 3, по системе Д. Хардена (+arGeQ, 1981.  
P. 58–59), или классу 1:F, форме I:3А, по Д. Гроузу (*rRVe, 1989. P. 141). Д. Гроуз 
датировал подобные формы V в. до н. э. В системе М. Макклеллана этот сосуд 
относится к типу II.A.XII (MF&lellaQ, 1984. P. 46). Данный тип является редким, 
в связи с чем его датирование затруднено. Из восьми отнесенных к нему нахо-
док три происходят из датированных погребений, из которых одно (&ertosa, по-
гребение 351) имеет дату, не характерно раннюю для сосудов с цилиндрическим 
туловом – перв. четв. V в. до н. э. (IEid. &at. No. 7), – притом что в целом алаба-
стры с цилиндрическим туловом (но с другими типами декора) получают распро-
странение со втор. четв. V в. до н. э. (см.: .RleVQ\FKeQNR, 2021. P. 45–46); второе 
(Ialysos, погр. 197) датируется перв. пол. V в. до н. э. (MF&lellaQ, 1984. &at. No. 2);  
третье (Fikellura, погребение 89) относится к третьей четв. V в. до н. э., однако 
в нем сосуд данного типа, предположительно, «запаздывает» (IEid. &at. No. 1). 

Половина сосудов данного типа, учтенных в выборке М. Макклеллана, про-
исходит из Восточной Греции. Точными аналогиями найденному в Кепах сосуду 
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являются алабастры, хранящиеся в музее Толедо. Контекст находок неизвестен, 
т. к. в музей они попали из частной коллекции (*rRVe, 1989. P. 181. &at. No. 89, 90). 

Алабастры, относящиеся к типу II.A.XII, хорошо представлены в Северном 
Причерноморье, однако по характеру и/или по цветовой гамме декора они отли-
чаются от находки из Кеп: на тулово темно-коричневого или «черного»2 стекла 
декор наносился белой нитью – ярусами или по всему тулову. Три экземпляра 
происходят из Керчи, в т. ч. два – из некрополя Пантикапея (погр. 1902/32, 
1903/107) и один – из кургана у Татарской слободки; место находки еще одно-
го широко определяется как юг России (Ʉɭнɢнɚ, 1997. Кат. № 9–10. С. 10, 12; 
2008. Кат. № 14–16; см. также: MF&lellaQ, 1984. P. 192. &at. No. 5, 6). Одна на-
ходка происходит из Ольвии (Ʉоɥеɫнɢɱенɤо, 2019. Рис. 2), одна – из Борисфена 
(о. Березань у входа в Днепро-Бугский лиман) (.RleVQ\FKeQNR, 2021. P. 45–46.  
Fig. 1: 6, там же см. ссылки на прочие аналогии). А. Н. Колесниченко относит 
находку с Березани к типу Al.14.I, который она датирует 475–450 гг. до н. э. 
(IEid. P. 45–46). Одна находка подобного алабастра происходит из могильника 
Пичвнари в СɁ Грузии, из погребения 298 сер. V в. до н. э. (.aNKLG]e� 6KalLNaG]e, 
2009. P. 92; Fig. XI: ��).

Таким образом, наиболее вероятной датой для данного алабастра представ-
ляется втор. четв. V в. до н. э.

Второй сосуд из погребения 29 – амфориск синего полупрозрачного стек-
ла (рис. 1: 2; 2: 2) (Сороɤɢнɚ, 1960. С. 21–22). Сосуд имеет сфероконическое 
тулово вытянутых пропорций («яйцевидное»), с наибольшим расширением 
примерно на середине высоты, с резким переходом к цилиндрическому горлу. 
Венчик наклонен наружу и украшен накладной нитью желтого глухого стекла. 
Округлые маленькие ручки сформованы из стеклянного колечка, одна сторона 
которого крепится к нижней части горла и основанию плечика. На небольшой 
ножке. Декор в виде наложенной спиралью нити желтого глухого стекла начи-
нается на плечике, переходя в зигзагообразный в верхней трети тулова. На этом 
же уровне к желтой нити добавляется бирюзовая, также формирующая зигзаг. 
В нижней трети тулова наложены еще два витка желтой нити. Высота сосуда – 
6,8 см, диаметр края – 2,6 см, диаметр тулова в месте наибольшего расшире-
ния – 4,1 см, диаметр основания ножки – 1,3 см.

Амфориск относится к одному из наиболее распространенных типов со судов 
на сердечнике первой средиземноморской группы. Он соответствует форме 2, 
по Д. Хардену (+arGeQ, 1981. P. 58–59), или классу 1:%, форме 1:2, по Д. Гро-
узу, который датировал сосуды класса 1:В кон. VI – третьей четв. V в. до н. э.  
(*rRVe, 1989. P. 113, 128). Аналогичный по форме сосуд коричневого стекла 
из Музея Толедо исследователь широко датировал V в. до н. э. (*rRVe, 1989. 
&at. No. 104). По системе М. Маклеллана, найденный в Кепах амфориск относит-
ся к типу II.&.VII, датированному исследователем 480–425 гг. до н. э. (MF&lellaQ, 
1984. P. 57–59). Характер декора – в виде зигзага и гладкое, без рифления, ту-
лово стройных пропорций позволяют соотнести находку со вторым и третьим 

2 Черный цвет стекла обычно обусловлен большой толщиной стенок сосудов; в тон-
ких сколах он является прозрачным фиолетовым, темно-зеленым или стеклом другого 
насыщенного цвета. 
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Рис. 1. Стеклянные сосуды. Рисунок
1 – погр. 29, ГИМ 96629. Оп. Б-1112/84; 2 – погр. 29, ГИМ 96629. Оп. Б-1112/83;  

3 – погр. 189, ГИМ 98170. Оп. Б-1262/105; � – погр. 140, ГИМ 97998. Оп. Б-1288/191;  
� – погр. 69, ГИМ 97998. Оп. Б-1288/14
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Рис. 2. Стеклянные сосуды. Фото. Расшифровку подписи см. рис. 1
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«поколениями» амфорисков данного типа, датирующихся второй–третьей четв. 
V в. до н. э. 

Подобные амфориски были широко распространены в Средиземноморье – 
от Леванта до Испании, при этом зона их наибольшей концентрации приходится 
на Восточную Грецию. М. Макклеллан отмечает разнородность сосудов данно-
го типа, предполагая, что они представляют разные группы различного проис-
хождения (MF&lellaQ, 1984).

В Северном Причерноморье такие амфориски также хорошо известны, яв-
ляясь одним из наиболее распространенных здесь типов сосудов на сердечнике. 
Особенно многочисленны они на Тамани. Их находки происходят из Тузлин-
ского некрополя (погр. 123 (78) и 215 1911 г. и др. (Сороɤɢнɚ, 1957. Табл. III: 1; 
Ʉɭнɢнɚ, 2002. Рис. 3: �� �; ɀɭрɚвɥев, 2010. С. 305. Рис. 13); наиболее представи-
тельная серия амфорисков, изготовленных из темного стекла различных оттен-
ков, встречена в некрополе Волна 1 (ɐоɤɭр ɢ др., 2022. Илл. 191: 1; 200: 6; 244: �;  
283: �; Ɇɢɦоɯод ɢ др., 2017. Рис. 9: 3); один сосуд встречен в некрополе Вол-
на 4 (Сɭдɚрев, 2010. С. 44. Рис. 20). Серия таких сосудов происходит из Керчи,  
в т. ч. из могилы 1907/40 перв. пол. (перв. четв.?) V в. до н. э. некрополя Пан-
тикапея, а также с других памятников юга России (Ʉɭнɢнɚ, 2008. Кат. № 44–46,  
48, 49; 1991. Кат. № 31–35). Они известны также в Ольвии (Ʉоɥеɫнɢɱенɤо, 2019. 
Рис. 2) и, вероятно, в Тире (Ʉоɥеɫнɢɱенɤо, 2018. С. 103) и Никонии (Ʉоɥеɫнɢ-
ɱенɤо, 2017б. С. 365, 366). Представительная серия амфорисков подобного типа 
найдена также в некрополе Пичвнари в ɘго-Ɂападной Грузии, в погребениях 
втор. четв. – сер. V в. до н. э. (.aNKLG]e� 6KalLNaG]e, 2009. P. 92; Fig. V: 10–12;  
VI: 13; VIII: 26; X: ��� ��; XI: 32). Встречены они и на других памятниках Север-
ного Причерноморья (ссылки см.: Ʉоɥеɫнɢɱенɤо, 2017б. С. 366).

Помимо стеклянных сосудов из погребения 29 происходят несколько черно-
лаковых сосудов и сероглиняное пряслице (рис. 3)3. 

1. Чернолаковый килик4 (рис. 3: 6) (ГИМ 96629. Оп. Б-1112/89) (Сороɤɢнɚ, 
1971. С. 83–84. Рис. 3: �). Его высота составляет 5 см, максимальный диаметр – 
16,2 см, диаметр поддона – 9 см. Лаковое покрытие низкого качества, местами 
утеряно.

Подобные чаши с вставным вогнутым венчиком широко известны в Сре-
диземноморье и Причерноморье (6SarNeV� 7alFRtt, 1970. P. 101–102. Fig. 5: ���±
���). Эта форма появляется во второй четверти V в. до н. э. и изготавливается 
вплоть до IV в. до н. э. Наш сосуд, вероятно, относится к раннему варианту этих 
киликов.

2. Чернолаковая чаша на высокой ножке (рис. 3: 3). (ГИМ 96629.  
Оп. Б-1112/88) (Сороɤɢнɚ, 1971. С. 84. Рис. 3: 6). Ее высота – 7,4 см, максималь-
ный диаметр – 16,8 см, диаметр основания – 7 см. Лаковое покрытие плотное, 
тусклое, местами коричневатого оттенка.

3 В настоящем исследовании будут привлечены не все находки из погребений, 
а только те, которые могут быть уверенно продатированы.

4 Судя по внешним признакам, большинство чернолаковых сосудов из представлен-
ных комплексов относятся к аттическому производству. Но, при отсутствии химических 
анализов глин утверждать это представляется преждевременным.
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Эти блюда появляются в конце VI в. до н. э. и встречаются в греческих 
некрополях до 60-х гг. V в. до н. э. (6SarNeV� 7alFRtt, 1970. P. 138–142. Fig. 9: 
���±���).

3. Чернолаковая ольпа с отбитой ручкой, украшенная штампованным ор-
наментом по тулову (рис. 3: �) (ГИМ 96629. Оп. Б-1112/86) (Сороɤɢнɚ, 1971. 
С. 85. Рис. 3: �). Высота (без обломка ручки) – 8,3 см, максимальный диаметр 
тулова – 6,5 см, диаметр основания – 5,1 см. Лак плотный, местами бурового 
цвета.

Она относится к типам, бытовавшим около сер. V в. до н. э. (6SarNeV� 7alFRtt, 
1970. P. 77. Fig. 3: ���±���). Об этой же дате говорит и штампованный орнамент 
на тулове в виде пальметт, соединенных дугами (IEid. P. 22–23).

4. Чернолаковая чаша на высокой ножке (рис. 3: 2) (ГИМ 96629.  
Оп. Б-1112/87) (Сороɤɢнɚ, 1971. С. 84. Рис. 3: 8). Высота – 5,8 см, максимальный 
диаметр – 9,2 см, диаметр основания – 5 см. Лак плотный, местами бурового 
цвета. Она относится к тому же типу, что и чаша № 2.

5. Чернолаковый лекиф (рис. 3: �) (ГИМ 96629. Оп. Б-1112/85) (Там же. С. 85. 
Рис. 3: 3). Его высота – 9,9 см, диаметр плеч – 3,6 см, диаметр основания – 2,6 см. 

Рис. 3. Находки из погребения 29
1 – ГИМ 96629. Оп. Б-1112/90; 2 – ГИМ 96629. Оп. Б-1112/87; 3 – ГИМ 96629. Оп.  

Б-1112/88; � – ГИМ 96629. Оп. Б-1112/86; � – ГИМ 96629. Оп. Б-1112/85; 6 – ГИМ 96629.  
Оп. Б-1112/89; � – ГИМ 96629. Оп. Б-1112/91
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Лак плотный. Плечики украшены орнаментом из вертикальных линий и точек 
над ними. Верхняя часть тулова отделена от плечиков пурпурной горизонталь-
ной полосой.

Этот массово встречающийся на античных памятниках тип лекифов произ-
водился в кон. VI – втор. четв. V в. до н. э. (6SarNeV� 7alFRtt, 1970. P. 158. Pl. 38:  
№ 1114–1119). Наш экземпляр, судя по параметрам, относится к 470–460 гг. до н. э.

6. Чернолаковая амфора (рис. 3: 1) (ГИМ 96629. Оп. Б-1112/90) (Сороɤɢнɚ, 
1971. Рис. 3: 9). Высота – 20 см, максимальный диаметр тулова – 14,1 см, диа-
метр основания – 8,9 см. Лаковое покрытие некачественное, сероватого оттенка, 
во многих местах утрачено.

7. Сероглиняное пряслице (рис. 3: �) (ГИМ 96629. Оп. Б-1112/91) (Там же. 
Рис. 3: �). Максимальный диаметр – 2,6 см, толщина – 1,5 см.

По керамическому инвентарю этот комплекс может быть датирован не позд-
нее 60–50-х гг. V в. до н. э. Наиболее вероятной датой для стеклянных сосудов 
из могилы 29 представляется втор. четв. V в. до н. э. (алабастр) и вторая–третья 
четв. V в. до н. э. (амфориск). В целом датировка вещевого комплекса погребе-
ния хорошо согласуется с датировками происходящих из него стеклянных со-
судов, полученных на основе их типологических признаков.

Погребение 69

Это погребение подростка было раскрыто в 1961 г. на глубине 1 м. Оно 
было совершено в земляной яме, границы которой не читались. Скелет со-
хранился плохо (Соɤоɥьɫɤɢɣ� Сороɤɢнɚ, 1962. С. 108. Рис. 19–24; Соɤоɥьɫɤɢɣ, 
1963б. С. 157). Из данного захоронения происходит алабастр темно-синего 
полупрозрачного стекла (рис. 1: �; 2: �) (ГИМ 97998. Оп. Б-1288/14). Сосуд 
имеет овоидное, слегка асимметричное тулово без рифления. Плечики выделе-
ны, переход от плечиков к цилиндрическому горлу резкий. Венчик с широкой 
дисковидной площадкой, скошенной внутрь, в месте перехода венчика к горлу 
с внутренней стороны читается уступ. Дно закруглено, небольшие 6-видные 
ручки-ушки синего стекла крепятся к тулову в верхней части. Край венчика 
декорирован нитью желтого глухого стекла. Верхняя часть тулова украшена 
спирально наложенными нитями желтого и бирюзового непрозрачного стекла, 
которые в средней части переходят в зигзагообразный декор, также образован-
ный чередующимися ярусами желтой и бирюзовой непрозрачной нити. Декор 
в верхней и средней частях сосуда выполнен одной и той же парой нитей – 
желтой и бирюзовой. В нижней трети сосуда – два яруса линейного декора, 
также в виде накладных нитей желтого и бирюзового стекла. Высота сосуда – 
12,6 см, край слегка асимметричен, его диаметр составляет 3 × 3,2 см, диаметр 
горла в основании – 1,7 см, диаметр тулова в месте наибольшего расширения – 
3,3 см.

Данный алабастр определяется как форма 2, по Д. Хардену (+arGeQ, 1981. 
P. 58–59), или к классу I:*, по Д. Гроузу, и близок формам I: 4 и 5 его системати-
зации. Д. Гроуз датировал подобные сосуды кон. VI – V в. до н. э. (*rRVe, 1989.  
&at. No. 78, 79). По системе М. Макклеллана данный сосуд наиболее близок  
типу II.A.VIII (MF&lellaQ, 1984. P. 39), хронологию которого исследователь  
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определял посл. четв. VI – перв. пол. V в. до н. э. Этот тип является одним 
из наиболее распространенных среди сосудов первой средиземноморской 
группы. В его рамках М. Макклеллан выделяет три группы (поколения) со-
судов. Характер накладного декора – преимущественно в центральной части 
тулова, в сочетании с двумя накладными нитями в придонной части – сближает 
данный сосуд с экземплярами третьего поколения, которые датируются втор. 
четв. V в. до н. э.

Данный тип также широко распространен в Средиземноморье и известен 
в Понтийском регионе. Все три поколения сосудов обнаружены на Родосе. 
М. Макклеллан предполагал, что сосуды могли происходить из одной или не-
скольких связанных между собой мастерских, функционировавших на протяже-
нии полувека или более (MF&lellaQ, 1984. P. 41). 

В Северном Причерноморье известны преимущественно алабастры более 
ранних «поколений», выделяемых М. Маклелланом в рамках данного типа. Один 
из них происходит из Ольвии, где он датирован посл. четв. VI в. до н. э.; одна 
находка сделана в Пантикапее, в погребении кон. VI – нач. V в. до н. э. (Ʉɭнɢнɚ, 
2008. Инв. № П1898–18, кат. № 3; MF&lellaQ, 1984. P. 39–40, 185. &at. No. 17–18;  
см. также: Ʉоɥеɫнɢɱенɤо, 2019. Рис. 2). 

Помимо стеклянного алабастра в погребении 69 были обнаружены следую-
щие находки (рис. 4). 

Рис. 4. Находки из погребения 69
1 – ГИМ 97998. Оп. Б-1288/18; 2 – ГИМ 97998. Оп. Б-1288/17; 3 – ГИМ 97998.  

Оп. Б-1288/16; � – ГИМ 97998. Оп. Б-1288/20
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1. Красноглиняная ойнохоя (рис. 4: 1) (ГИМ 97998. Оп. Б-1288/18) (Сороɤɢ-
нɚ, 1971. Рис. 2: 6). Высота (с ручкой) – 22 см, максимальный диаметр тулова – 
15,5 см, диаметр поддона – 8 см. Глина светло-коричневая, пористая.

2. Одноручная чашечка (рис. 4: 2) (ГИМ 97998. Оп. Б-1288/17) (Там же.  
Рис. 2: 3). Высота – 3,7 см, максимальный диаметр – 8,6 см. Глина светло-корич-
невая, плотная.

3. Чернолаковый скифос (рис. 4: 3) (ГИМ 97998. Оп. Б-1288/16) (Там же.  
С. 84. Рис. 2: �). Высота – 7,7 см, максимальный диаметр – 12,4 см, диаметр под-
дона – 6,2 см. Лак красного оттенка, плотный, местами утерян.

Это тип скифосов «с наклоненными ручками» встречается нечасто и датиру-
ется 80–50 гг. V в. до н. э. (6SarNeV� 7alFRtt, 1970. P. 84. Pl. 15. Fig. 4: 333).

4. Фрагментированная красноглиняная миска5 (ГИМ 97998. Оп. Б-1288/15) 
и бронзовый перстень (рис. 4: �) (ГИМ 97998. Оп. Б-1288/20) (Сороɤɢнɚ, 1971. 
Рис. 2: �� �).

Керамические сосуды, происходящие из данного погребения, позволяют да-
тировать его в пределах втор. четв. V в. до н. э. Таким образом, дата комплекса, 
полученная М. Маклелланом для сосудов данной группы («поколения») в рам-
ках типа, полностью совпадает с датой погребения, определенной по прочим 
категориям сопутствующего инвентаря.

Погребение 140

Погребение также было исследовано в 1961 г. на глубине 1,75 м. Он было 
совершено в овальной в плане яме, перекрытой в верхней части досками 
с камкой. Скелет сохранился плохо (Соɤоɥьɫɤɢɣ� Сороɤɢнɚ, 1962. С. 152–153. 
Рис. 195–200).

Из захоронения 140 происходит алабастр темно-синего полупрозрачного 
стекла (рис. 1: �; 2: �) ГИМ 97998. Оп. Б-1288/191) (Сороɤɢнɚ, 1960. С. 48–49). 
Он имеет цилиндрическое тулово с гладкой, без каннелюр, поверхностью. Пле-
чики выделены, переход от тулова к цилиндрическому горлу четкий. Венчик 
сверху имеет горизонтальную дисковидную площадку, его край декорирован на-
кладной нитью желтого непрозрачного стекла. Дно уплощенное. 6-видные руч-
ки синего стекла крепятся к тулову сосуда в верхней трети. Накладной декор, 
помимо края, присутствует также на горле и большей части тулова; лишь его 
нижняя треть не орнаментирована. На горле – широкая полоса желтого стекла, 
которая переходит в спираль, украшающую плечико и верхнюю часть тулова; 
на уровне ручек спиральный декор переходит в зигзагообразный. В центральной 
части тулова ярусы желтого зигзага чередуются с бирюзовым. Ниже спира лью 
в три оборота наложена нить желтого непрозрачного стекла. Высота сосуда – 
14,4 см, диаметр края – 3,3 см, диаметр основания горла – 1,7 см, диаметр тулова 
в месте наибольшего расширения – 3 см.

Данный сосуд (форма 3, по Д. Хардену; класс 1:%/1:F, форма 1:3%, по Д. Гроу-
зу, ссылки на литературу см. выше) относится к типу II.A.XI по системе М. Мак-
клеллана, в рамках которого исследователь выделяет три поколения алабастров.  

5 Фрагментированная миска нами не рисовалась из-за плохой сохранности.
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Находка из погребения 140 относится к третьему поколению, отличительным 
признаком которого является тулово правильной цилиндрической формы без 
расширения в нижней части. Сосуды данного типа датируются 475–450 гг. до н. э.; 
предположительно, алабастры третьего поколения тяготеют к последней декаде 
втор. четв. V в. до н. э. (MF&lellaQ, 1984. P. 44).

Как и большинство сосудов первой средиземноморской группы, алабастры 
данного типа получили распространение от Иордании до Испании, при этом 
зона их наибольшей концентрации приходится на Родос. М. Макклеллан пред-
полагал, что они производились в нескольких мастерских Восточной Греции, 
распространяясь оттуда в разные регионы Средиземноморского региона и за его 
пределами (MF&lellaQ, 1984).

В Северном Причерноморье алабастры данного типа известны в некрополе 
Пантикапея (могила 140 1904 г. – Ʉɭнɢнɚ, 2008. Кат. № 10) и в Ольвии, в погребе-
нии 52, датированном втор. четв. V в. до н. э.; еще один сосуд происходит с юга 
России (MF&lellaQ, 1984. P. 191. &at. No 15, 16). Близкий по форме и характеру 
декора сосуд, но более низкий, происходит из района Керчи ($rYeLller�'XlRQJ� 
1eQQa, 2000. &at. No. 21). Сосуды, наиболее близкие находке из Кеп по форме, 
пропорциям и характеру декора происходят из Пичвнари, из погребений втор. 
четв. – сер. V в. до н. э. (.aNKLG]e� 6KalLNaG]e, 2009. P. 92; Fig. VII: 186; X: ��� ��;  
XI: ��� ��� ��). Однако в Северном Причерноморье, очевидно, были более рас-
пространены цилиндрические алабастры других типов – с основой белого 
стекла или с основой коричневого стекла и декором, занимающим все тулово 
сосуда полностью, включая придонную часть (Аɥеɤɫеевɚ, 1997. С. 33. Рис. 26; 
Ʉɭнɢнɚ, 1997. Кат. № 11–13; 2008. Кат. № 17–28; $rYeLller�'XlRQJ� 1eQQa, 2000.  
&at. No. 27, 28; Сɭдɚрев, 2010. С. 444; Ʉоɥеɫнɢɱенɤо, 2019. Рис. 2; ɐоɤɭр ɢ др., 
2022. С. 132. Рис. 48: 2; 142: �; 244: � и др.). 

В погребении 140 помимо алабастра был обнаружен многочисленный ин-
вентарь (рис. 5). 

1. Амфора (рис. 5: 1) (ГИМ 97998. Оп. Б-1288/186) на сложнопрофилиро-
ванной ножке (протофасосская) (Сороɤɢнɚ, 1971. С. 85–86. Рис. 2: 13). Высо-
та – 42,8 см, максимальный диаметр тулова – 24,7 см, диаметр ножки – 5,4 см. 
По аналогиям и параметрам она датируется перв. четв. V в. до н. э. (Лоɦтɚдɡе, 
2005. С. 320. Рис. 1: 2; 11: �). 

2. Одноручная чашечка (рис. 5: �) (ГИМ 97998. Оп. Б-1288/189). Высота –  
3,7 см, максимальный диаметр тулова – 9,4 см, диаметр основания – 4,8 см. 
Чашечка частично покрыта лаком оливкового оттенка, характерным для мало-
азийских центров производства, что вызывает сомнения в ее аттическом про-
исхождении. При этом сама форма характерна для афинских гончаров. Надо 
отметить отсутствие не только характерного черного плотного лакообразного 
покрытия, но и выделенного кольцевого поддона аттических сосудов (6SarNeV� 
7alFRtt, 1970. P. 124–127. Pl. 30; 31; 56. Fig. 4: 22).

6 Данная находка – более низкая и с монохромным декором нитью белого стекла.
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3. Меч-акинак (рис. 5: �) (ГИМ 97998. Оп. Б-1288/193) длиной 26 см ле-
жал на бедренных костях в направлении справа налево (Сороɤɢнɚ, 1971. С. 86.  
Рис. 2: 19).

Меч-акинак с брусковидным перекрестием и антенновидным навершием 
датируется по аналогиям кон. VI – нач. V в. до н. э. (Сороɤɢнɚ� Сɭдɚрев, 2002. 
С. 235. Рис. 3).

4. Бронзовые и железные наконечники стрел (рис. 5: 6) (ГИМ 97998.  
Оп. Б-1288/194-196) относятся, скорее всего, к тому же времени, что и акинак (Со-
роɤɢнɚ, 1971. С. 87. Рис. 2: ��±��; Сороɤɢнɚ� Сɭдɚрев, 2002. С. 236–237. Рис. 8).

Рис. 5. Находки из погребения 140
1 – ГИМ 97998. Оп. Б-1288/186; 2 – ГИМ 97998. Оп. Б-1288/188; 3 – ГИМ 97998.  

Оп. Б-1288/187; � – ГИМ 97998. Оп. Б-1288/189; � – ГИМ 97998. Оп. Б-1288/193; 6 – ГИМ 
97998. Оп. Б-1288/194–196
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Вероятно, на обрушившемся перекрытии стояли чернолаковый килик  
(ГИМ 97998. Оп. Б-1288/188) и чаша на ножке (ГИМ 97998. Оп. Б-1288/187).

5. Килик (рис. 5: 2) (Сороɤɢнɚ, 1971. С. 84. Рис. 2: 12): высота – 7,5 см, 
максимальный диаметр – 16,1 см, диаметр основания – 8 см. Лаковое покрытие 
черное, плотное.

Этот сосуд относится к одной из самых популярных форм чаш для питься 
позднеархаического времени (тип С «с вогнутым венчиком» – (6SarNeV� 7alFRtt, 
1970. P. 91–92. Pl. 19. Fig. 4: ���� ���)). Датировка килика не выходит за рамки 
500–480 гг. до н. э.

6. Чаша на высокой ножке (рис. 5: 3) (Сороɤɢнɚ, 1971. С. 84. Рис. 2: 11): вы-
сота – 6,8 см, максимальный диаметр – 18,5 см, диаметр основания – 8 см.

Лаковое покрытие оливкового оттенка, в центральной части красного.
Судя по массивности формы и параметрам, сосуд древнее чаши из погре-

бения 29. Аналогии ей датируются около 500 г. до н. э. (6SarNeV� 7alFRtt, 1970. 
P. 139–140. Pl. 35. Fig. 9: ���� ���).

Таким образом, стеклянный алабастр представляется самым поздним хроно-
индикатором из погребения 140. Если по керамике и предметам вооружения по-
гребение уверенно датируется перв. четв. V в. до н. э., то сосуды типа II.A.XI отно-
сятся ко втор. трети века; при этом в целом алабастры с цилиндрическим туловом 
получают распространение не ранее втор. четв. V в. до н. э. (см.: .RleVQ\FKeQNR, 
2021. P. 45–46). Учитывая это обстоятельство, дата погребения, возможно, мо-
жет быть незначительно омоложена на основании находки сосуда на сердечни-
ке – не ранее рубежа перв. и втор. четв. V в. до н. э.

Погребение 189

Это погребение было обнаружено в 1962 г. на глубине 1,30–1,60 м. Оно 
было совершено в земляной яме, границы которой не читались. Костяк сохра-
нился крайне плохо (Соɤоɥьɫɤɢɣ, 1963б. С. 157). Из данного захоронения про-
исходит ойнохоя синего полупрозрачного стекла (рис. 1: 3; 2: 3) (ГИМ 98170. 
Оп. Б-1262/105). Сфероконическое («яйцевидное») тулово стройных пропорций 
относительно плавно переходит в цилиндрическое горло, венчик имеет форму 
трилистника, сформованного сливом и двумя боковыми «лепестками». Изогну-
тая ручка крепится одним концом к краю венчика, другим – к плечику сосуда. 
Ее верхний изгиб лишь незначительно выступает над уровнем венчика. На не-
большой конической ножке. Края венчика и ножки декорированы нитью желтого 
глухого стекла. Плечико сосуда украшено наложенной спиралью желтой нитью, 
которая в верхней части тулова переходит в зигзагообразный декор. Под двумя 
ярусами зигзага, сформированного желтой нитью, наложена, также зигзагом, би-
рюзовая непрозрачная нить. Ниже нанесена в два витка еще одна желтая нить. Вы-
сота сосуда – 7,8 см (с учетом ручки – 7,9 см), размеры края венчика – 2,2 × 2,8 см, 
максимальный диаметр тулова – 4,4 см, диаметр основания ножки – 1,4 см.

Данный сосуд (форма 2, по Д. Хардену; класс I: %, форма I: 2, по Д. Гроузу) 
относится к типу II.E.IV по системе М. Макклеллана, отличительными призна-
ками которого являются практически прямой угол между горлом и плечиком 
сосуда и относительно низкая ручка, верхняя оконечность которой практически 
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не выступает над уровнем венчика. Этот тип довольно однороден и не подраз-
деляется на группы (MF&lellaQ, 1984. P. 73). Большинство сосудов данного типа 
датируется второй половиной V в. до н. э., при этом наиболее вероятным време-
нем их производства является третья четв. V в. до н. э.

Как предполагал М. Макклеллан, многочисленные сосуды, относящиеся 
к данному типу, вряд ли происходят из одной и той же мастерской. В целом же 
для них характерна та же модель пространственного распределения, что и для 
большинства сосудов первой средиземноморской группы. Примерно треть со-
судов данного типа, место находки которых известно, происходит из Восточной 
Греции и более половины – из Эгеиды. Остальные распространены от Ɂападно-
го Средиземноморья до Сирии. 

В Северном Причерноморье ойнохои данного типа известны в Керчи (Ʉɭнɢ-
нɚ, 1997. Кат. № 19), в т. ч. в некрополе Пантикапея и в Мирмекии, в погр. 357  
второй–третьей четв. V в. до н. э. (Ʉɭнɢнɚ, 2008. Кат. № 61–63), а также  
на Тамани, в Тузлинском некрополе (погребение 109 (64) – Сороɤɢнɚ, 1957. 
Табл. III: 2). В некрополе Пичвнари подобные ойнохои были найдены в трех за-
хоронениях, два из которых датируются сер. и одно – кон. V в. до н. э. (.aNKLG]e� 
6KalLNaG]e, 2009. P. 92. Fig. VIII: ��; IX: ��; XIII: ��). 

В этом погребении был обнаружен богатый инвентарь (рис. 6). Оно содер-
жало:

Рис. 6. Находки из погребения 189
1 – ГИМ 98170. Оп. Б-1262/105; 2 – ГИМ 98170. Оп. Б-12672/106; 3 – ГИМ 98170.  

Оп. Б-1262/108
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1. Чернолаковый болсал (рис. 6: 3) (ГИМ 98170. Оп. Б-1262/108) (Сороɤɢнɚ, 
1971. С. 84. Рис. 3: ��). Его высота составляет 6,3 см, максимальный диаметр – 
14,2 см, диаметр поддона – 10 см. Лаковое покрытие черное, плотное. На вну-
тренней части дна штампованный орнамент в виде пальметт вокруг врезного 
кольца.

Подобные чаши – частая находка на античных поселениях. Сосуд из погре-
бения 189 относится к последней четв. V в. до н. э. (6SarNeV� 7alFRtt, 1970. P. 107–
108. Pl. 24: ��. Fig. 6: 22. № 548–549). 

2. Одноручная чашечка7 (ГИМ 98170. Оп. Б-1262/107) (Сороɤɢнɚ, 1971. 
С. 85). Ее высота – 2,8 см, максимальный диаметр тулова – 8,5, диаметр основа-
ния – 4 см. Глина светло-коричневая, плотная, поверхность крошится.

3. Красноглиняная ойнохоя (рис. 6: 1) (ГИМ 98170. Оп. Б-1262/105) (Там 
же. Рис. 3: ��). Высота сохранившейся части – 22 см, максимальный диаметр 
тулова – 18 см, диаметр основания – 9 см.

Глина светло-коричневая, пористая. Венчик и ручка, за исключением не-
большого фрагмента, не сохранились. 

4. Чернолаковое пряслице (рис. 6: 2) (ГИМ 98170. Оп. Б-12672/106) и брон-
зовая игла (ГИМ 98170. Оп. Б-1262/110) (Там же. С. 86. Рис. 3: ��� ��).

По чернолаковому болсалу погребение может быть датировано посл. четв.  
V в. до н. э. Эта дата хорошо согласуется с «широкой» датой стеклянной ойно-
хои, определяемой как втор. пол. V в. до н. э. – ее «узкая» дата, третья четв. V в. 
до н. э., незначительно ранее, чем дата болсала и, возможно, указывает на нача-
ло четвертой четверти столетия как на дату погребения.

Заключение

Из четырех погребений с сосудами на сердечнике, найденных в некропо-
ле города Кепы, три могилы, содержавшие четыре из пяти сосудов, относятся 
ко втор. четв. V в. до н. э. Наличие многочисленных внешних параллелей гово-
рит о том, что это время было, вероятно, периодом достаточно интенсивного 
поступления стеклянных сосудов на Тамань. Одно погребение – более позднее, 
оно относится к четвертой четв. V в. до н. э. Даты, полученные на основании ти-
пологических особенностей сосудов на сердечнике, в целом хорошо согласуют-
ся с датировками погребений, основанных на керамических импортах и предме-
тах вооружения, подтверждая вывод о недолговременном использовании таких 
сосудов в городах Северного Причерноморья, полученном ранее на материалах 
Ольвии (Ʉоɥеɫнɢɱенɤо, 2017а). В одном случае стеклянный алабастр, возможно, 
позволяет омолодить дату захоронения. 

Все типы сосудов на сердечнике, встреченные в Кепах, известны в городах 
Северного Причерноморья и были в разной степени здесь распространены. 
Лишь алабастр из погребения 29 представляет собой довольно редкую разно-
видность в целом хорошо представленного здесь типа. Ɂона наиболее высокой 
концентрации типов сосудов на сердечнике, найденных в Кепах, приходится 

7 Этот сосуд, к сожалению, в крайне плохом состоянии и поэтому нами не рисовался.
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на Восточную Грецию и особенно Родос, где, очевидно, располагались самые 
крупные центры по производству подобных изделий. Подобная модель про-
странственного распределения в целом характерна для всех сосудов первой 
средиземноморской группы (см.: *rRVe, 1989 и др.). Именно на Родосе на сегод-
ня археологически изучены мастерские по производству таких сосудов, в т. ч. 
и первой средиземноморской группы (7rLaQtaI\llLGLV, 2015).

ЛИТЕРАТУРА

Аɥеɤɫеевɚ Е. Ɇ., 1997. Античный город Горгиппия. М.: Эдиториал УРСС. 560 с.: ил.
ɀɭрɚвɥев Ⱦ. В., 2010. Государственный исторический музей: Памятники греческого и римского 

периодов // Античное наследие Кубани: в 3 т. Т. 3 / Ред., сост.: Г. М. Бонгард-Левин, В. Д. Куз-
нецов. М.: Наука. С. 296–327.

ɀɭрɚвɥев Ⱦ. В.� Ʉɭɡнеɰов В. Ⱦ., 2010. Кепы // Античное наследие Кубани. Т. 1 / Отв. ред.: Г. М. Бон-
гард-Левин, В. Д. Кузнецов. М.: Наука. С. 540–555.

Ʉоɥеɫнɢɱенɤо А. Ɇ., 2017а. Скляний посуд доримського часу ɿз розкопок Пɿвденного теменосу 
Ольвɿʀ Понтɿйськоʀ // Пɿвнɿчне Причорноморя за античноʀ доби (на пошану С. Д. Крижицько-
го). Киев: Стародавнɿй свɿт. С. 64–81.

Ʉоɥеɫнɢɱенɤо А. ɇ., 2017б. Стеклянные сосуды из Никония, изготовленные в технике сердечни-
ка // 6P. № 3. С. 361–378.

Ʉоɥеɫнɢɱенɤо А. Ɇ., 2018. Скляний посуд V–I ст. до н. е. з розкопок Тɿри // Археологɿя. № 1. 
&. 102–111.

Ʉоɥеɫнɢɱенɤо А., 2019. Стеклянные сосуды, изготовленные в технике сердечника, из Ольвии // 
Емɿнак: науковий щоквартальник. № 1 (25) (сɿчень – березень). Спецвипуск: Матерɿали 
ȱȱ Мɿжнародноʀ археологɿчноʀ конференцɿʀ «Ольвɿйський форум (памятɿ В. В. Крапɿвɿноʀ)»: 
до 150-рɿччя дослɿдження Ольвɿʀ. С. 107–115.

Ʉɭнɢнɚ ɇ. З., 1997. Античное стекло в собрании Эрмитажа. СПб.: ГЭ. 359 с.
Ʉɭнɢнɚ ɇ. З., 2002. Стеклянные сосуды из некрополей Таманского полуострова в Эрмитаже // 

Таманская старина. Вып. 4. С. 107–128.
Ʉɭнɢнɚ ɇ. З., 2008. Стеклянные сосуды, сделанные в технике сердечника (VI век до н. э. – начало 

I века н. э.) из некрополя Пантикапея в собрании Эрмитажа // Античный мир. Искусство и ар-
хеология: посвящается памяти С. П. Борисковской / Ред.: Е. Н. Ходза, А. М. Бутягин. СПб.: 
Изд-во ГЭ. С. 304–352. (Тр. ГЭ; вып. 41.)

Лоɦтɚдɡе Ƚ. А., 2005. Амфоры с ножкой в виде сложнопрофилированного кольцевого поддона 
в собрании Государственного Исторического музея // БИ. Вып. VIII. Симферополь. С. 318–338.

Ɇɢɦоɯод Ɋ. А.� Сɭдɚрев ɇ. ɂ.� ɍɫɩенɫɤɢɣ ɉ. С., 2017. Новый «городской» некрополь архаического 
и классического времени на Таманском полуострове (предварительная информация) // ДБ. 
Т. 21. С. 295–310.

Соɤоɥьɫɤɢɣ ɇ. ɂ., 1963а. Кепы // Античный город / Отв. ред. А. И. Болтунова. М.: Изд-во АН СССР. 
С. 97–114.

Соɤоɥьɫɤɢɣ ɇ. ɂ., 1963б. Отчет об археологических исследования Таманской экспедиции Инсти-
тута археологии АН СССР в 1962 г. // Архив ИА РАН. Р-1. № 2524.

Соɤоɥьɫɤɢɣ ɇ. ɂ.� Сороɤɢнɚ ɇ. ɉ., 1962. Отчет о раскопках некрополя Кеп в 1961 г. // Архив 
ИА РАН. Р-1. № 2291.

Сороɤɢнɚ ɇ. ɉ., 1957. Тузлинский некрополь. М.: Советская Россия. 65 с., 11 л. ил. (Тр. ГИМ. 
Памятники культуры; вып. 26.)

Сороɤɢнɚ ɇ. ɉ., 1960. Отчет о раскопках некрополя Кеп в 1959 г. // Архив ИА РАН. Р-1. № 1915.
Сороɤɢнɚ ɇ. ɉ., 1971. Новые находки стеклянных сосудов V в. до н. э. на Таманском полуостро-

ве // История и культура Восточной Европы по археологическим данным / Ред. С. М. Ореш-
ников и др. М.: Советская Россия. С. 76–88.

Сороɤɢнɚ ɇ. ɉ., 1977. Античные стеклянные сосуды из раскопок некрополя боспорского города 
Кепы на Таманском полуострове // Античный мир и археология: межвуз. науч. сб. Вып. 3. 
Саратов: Саратовский гос. ун-т. С. 115–144.



116

КǁИА� Ʋǫǟ� ���� �
�� Ǔ�

Сороɤɢнɚ ɇ. ɉ.� Сɭдɚрев ɇ. ɂ., 2002. Оружие из некрополя Кеп // Древности Боспора. Т. 5. М.: 
ИА РАН. С. 234–240.

Сɭдɚрев ɇ. ɂ., 2010. Некрополи и погребальные обряды // Античное наследие Кубани. Т. 1 / Ред., 
сост.: Г. М. Бонгард-Левин, В. Д. Кузнецов. М.: Наука. С. 418–472.

ɍɫɚɱевɚ Ɉ. ɇ.� Сороɤɢнɚ ɇ. ɉ., 1984. Кепы // Античные государства Северного Причерноморья / 
Ред. Г. А. Кошеленко и др. М.: Наука. С. 84–86.

ɐоɤɭр ɂ. В.� Сɭдɚрев ɇ. ɂ.� ɒɚров Ɉ. В., 2022. Волна 1. Некрополь архаического – эллинисти-
ческого периодов на Таманском полуострове: в 2 т. М.: ИА РАН. 400 � 368 с. (Материалы 
спасательных археологических исследований; т. 30.)

$rYeLller�'XlRQJ 9.� 1eQQa M.�'., 2000. /es Verres antiques. Vol. 1. &ontenants j parfum en Yerre 
moulps sur noyau et Yaisselle moulpe (VIIe s. aY. -.&. – Ier s. ap. -.&.). Paris: 5punion des muspes 
nationau[. 240 p.: ill.

*rRVe '. )., 1989. Early Ancient *lass: &ore-Formed, 5od-Formed and &ast Vessels and 2EMects from 
the /ate %ron]e Age to the Early 5oman Empire, 1600 %. &. to A. '. 50. NeZ <ork: +udson +ills 
Press: Toledo Museum of Art. 453 p.

+arGeQ '. %., 1981. &atalogue of *reek and 5oman *lass in the %ritish Museum. Vol. I. &ore- and 5od-
Formed Vessels and Pendants. /ondon: %ritish Museum PuElications. 187 p.

.aNKLG]e $.� 6KalLNaG]e 7., 2009. PichYnari. 4. *lassZare from the 6outh Western /ittoral of *eorgia: 
5esults of E[caYations conducted Ey the N. %erd]enishYili %atumi 5esearch Institute and the -oint 
%ritish-*eorgian PichYnari E[peditions 1967–2008. TEilisi; 2[ford: %atumi Archaeological Mu-
seum: Ashmolean Museum. 120 p.

.RleVQ\FKeQNR $., 2021. *lassZare of 6th–5th centuries %&E from Eurial and residential comple[es 
of %orysthenes // Eminak: 6cienti¿c 4uarterly -ournal. 3. P. 41–58.

MF&lellaQ M. &., 1984. &ore-Formed *lass from 'ated &onte[ts (&lassical, Mediterranean) 
>Электронный ресурс@ // PuElicly AccessiEle Penn 'issertations. 85/: https://repository.upenn.
edu/handle/20.500.14332/32788 (дата обращения: 05.08.2024).

6SarNeV %.� 7alFRtt /., 1970. %lack and plain pottery of the 6th, 5th and 4th centuries %.&. Princeton: Ameri-
can 6chool of &lassical 6tudies at Athens. 472 p. � 63 pl. (The Athenian Agora; Yol. XII.)

7rLaQtaI\llLGLV 3., 2015. &lassical and +ellenistic glass Zorkshops from 5hodes // echanges et commerce 
du Yerre dans le monde antique: actes du colloque de lAssociation Franoaise pour lArchpologie 
du Verre (Ai[-en-ProYence et Marseille 7–9 Muin 2001). Montagnac: Mergoil. P. 131–138.

Сведенɢɹ оɛ ɚвторɚɯ
Ломтадзе Георгий Альбертович, Государственный исторический музей, Красная пл., 1, Моск-

ва, 109012; Институт археологии РАН, ул. Дм. Ульянова, 19, Москва, 117292, Россия; е-mail: 
gylomtad]e@mail.ru;

Румянцева Ольга Сергеевна, Институт археологии РАН, ул. Дм. Ульянова, 19, Москва, 117292, 
Россия; е-mail: o.roumiantseYa@mail.ru

*. A. /omtad]e, 2. 6. 5umyantseYa
*5AVE6 WIT+ &25E-F25ME' */A66 VE66E/6  

F52M T+E .EP2I NE&52P2/I6
$EVtraFt. The paper reports on assemElages of funerary offerings from the graYes 

in the necropolis of .epoi, an ancient *reek city on the Taman peninsula. These assem-
Elages contain glass Yessels of Mediterranean group I made using the technique of core-
forming. Three alaEastra, an amphoriskos and an oinochoe come from four graYes, tZo 
of them (graYes 29 and 69) are dated to the second quarter of the 5th century %&, one 
graYe (graYe 140) is dated to the turn of the second quarter of the 5th century %&, and 
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one graYe (graYe 189) is dated to the fourth quarter of the 5th century %&. In tZo cases 
the dates of the core-formed Yessels Eased on the typological features perfectly match 
the chronology of the graYes dated using ceramic imports and Zeaponry; in another 
tZo cases the dates haYe Eeen mutually adMusted Zithin the quarter of the century. All 
types of core-formed Yessels found in .epoi are knoZn in the cities of the North Pontic 
region Zhere they Zere spread to a different e[tent. The highest concentration of such 
Yessels has Eeen found in eastern *reece, especially, in 5hodes, Zhere, presumaEly,  
the largest centers Zhere such items Zere produced Zere located. 2n the Zhole, this 
model of distriEution is characteristic of all Yessels attriEuted to Mediterranean group I. 
It is in 5hodes Zhere Zorkshops speciali]ing in the production of such Yessels, includ-
ing those from Mediterranean *roup I, haYe Eeen discoYered so far.

.e\ZRrGV: North Pontic region, core-formed Yessels, Mediterranean *roup I, ancient 
*reek necropolis, chronology, /ate Archaic Period, &lassical Period. 
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ɘ. П. Ɂайцев

КРЕМАɐИИ КРɕМСКОГО БАРБАРИКУМА. 
АРХЕОЛОГИЧЕСКАЯ КАРТА  

И СОВРЕМЕННОЕ СОСТОЯНИЕ ИСТОЧНИКА

Ɋеɡɸɦе. В работе представлена краткая характеристика всех памятников с кре-
мациями, когда-либо обнаруженными на варварской территории Крыма в хроно-
логическом диапазоне VI в. до н. э. – V в. н. э. Рассмотрены основные моменты 
историографии, опубликован каталог всех известных объектов, насчитывающий 
33 пункта, изложены выводы и наблюдения. Полученные результаты показывают 
непрерывное присутствие в Крыму обряда кремации начиная с эпохи поздней брон-
зы и до конца античной эпохи. Наибольшая его концентрация на всем протяжении 
рассмотренного периода связана с ɘго-Ɂападным Крымом, где на определенном 
этапе административно-политической и культурной доминантой становится Хер-
сонес Таврический. Параллельно в Горном и ɘго-Ɂападном Крыму существует 
другой вариант обряда трупосожжения – коллективный и в каменных конструк-
циях, крайние датировки которого также охватывают VI в. до н. э. – III–IV вв.  
При этом материальная культура (вещевой набор) носителей обряда кремаций 
в Крыму на всех этапах ничем не отличалась от культуры приверженцев ингумаци-
онного способа погребения.

Ʉɥɸɱевɵе ɫɥовɚ: Крым, тавры, позднескифская культура, античность, эпоха эл-
линизма, римская эпоха, некрополи, кремация, германцы.

Введение

Приблизительно в одно и то же время – в 70–80-е гг. XIX в. – в двух точ-
ках ɘго-Ɂападного Крыма впервые обнаружились захоронения, совершенные 
по обряду кремации. По иронии судьбы, первое из открытий, совершенное 
ɘ. Д. Филимоновым при раскопках «дольменов» в Байдарской долине (Ɏɢɥɢ-
ɦонов, 1879), осталось практически незамеченным. Второе же – упомянутые 
А. Л. Бертье-Делагардом каменные ящики с разбитыми сосудами и «обозже-
ными» человеческими костями в долине реки Черная (Ȼертье�Ⱦеɥɚɝɚрд, 1888. 

http://doi.org/10.25681/IA5A6.0130-2620.276.119-139
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С. 247) – положило начало целому направлению в истории и археологии древ-
него Крыма.

Следующими знаковыми событиями стали раскопки многочисленных кре-
мационных захоронений у крепости Харакс (Ȼɥɚвɚтɫɤɢɣ, 1938. С. 328) и не-
крополей римского времени «Совхоз 10» и «Чернореченский», в Инкерманской 
долине, на которых помимо прочего были выявлены многочисленные кремации 
в керамических сосудах и каменных саркофагах – «оссуариях» (Ʉɚɰɭр, 1963. 
С. 11; Ȼɚɛенɱɢɤов, 1963; Стрɠеɥеɰɤɢɣ ɢ др., 2005).

Столь яркие открытия повлекли за собой выводы о принадлежности этих 
захоронений местному населению, попавшему под влияние римской погребаль-
ной традиции, исходившей из Херсонеса (Ȼɥɚвɚтɫɤɢɣ, 1938. С. 328; Ɍɢɯɚновɚ, 
1953. С. 323; Ʉроɩотɤɢн, 1959. С. 185). В течение последующих двух десяти-
летий эта версия была многократно поддержана в аналитических работах и при 
публикации новых материалов (Вɵɫотɫɤɚɹ, 1972. С. 110–111; Зɭɛɚрь, 1982. 
С. 51–52, 58; Ɉрɥов, 1987. С. 130–132; Аɦɛроɡ, 1994. С. 39–40).

В соответствии с официальной исторической доктриной послевоенного вре-
мени (Ʉоɥтɭɯов� ɘроɱɤɢн, 2004. С. 108–110, 118–119), упомянутые некрополи 
с кремациями также были сопоставлены с погребальным обрядом черняховской 
культуры, отнесены к «культуре полей погребений» и, как следствие, причис-
лены к кругу славянских древностей (Веɣɦɚрн� Стрɠеɥеɰɤɢɣ, 1952; Сɦɢрнов, 
1953). 

Позднее – в 1970-е гг. – эта версия трансформировалась в сюжет о появлении 
в Крыму кремаций вместе с приходом германских племен и не ранее середи-
ны III в. (ɉLоро, 1973). Открытие и первые раскопки могильника с кремациями 
Чатыр-Даг в 1980 г. (Ɇɵɰ, 1983; 1987) стали еще одним знаменательным собы-
тием, после которого «германская» теория происхождения крымских кремаций 
стала быстро набирать популярность и за короткое время нашла отражение в це-
лой серии статей и монографий (Ɇɵɰ, 1987. С. 160; Аɣɛɚɛɢн, 1984. С. 117–119; 
1987. С. 188; ɉɢоро, 1990. С. 88–99; Ʉɚɡɚнɫɤɢɣ, 1991; 2016. С. 64–66; Аɣɛɚɛɢн, 
1999. С. 26; ɍɲɚɤов, 1999. С. 234, 237–240; ɏрɚɩɭнов� Ɇɭɥьд, 2005; ɍɲɚɤов, 
2010. С. 67–103; ɏрɚɩɭнов, 2004. С. 145–146; 2016. С. 127). 

При этом необходимо выделить работу, в которой нашла отражение и про-
межуточная, «комбинированная» версия, согласно которой невыразительные 
кремации II–III вв. в могильниках «сарматского» облика ɘго-Ɂападного Крыма 
стали результатом «романизации» со стороны Херсонеса, а выразительные тру-
посожжения III–V вв. в некрополях ближайшей округи Херсонеса, Ай-Тодор 
и Чатыр-Даг принадлежали германцам (Ɇɵɰ ɢ др., 2006. С. 177–178).

Относительно недавним и исключительно важным событием в контексте 
обозначенной темы являются открытия трех некрополей с кремациями в Бай-
дарской и Варнутской долинах (Сɚвеɥɹ� Сɚвеɥɹ, 2018) и могильника Лучистое 2 
в Алуштинской долине (Ɇордвɢнɰевɚ� Лɵɫенɤо, 2016). Основная интрига на этот 
раз состоит в том, что хронология этих памятников определяется в границах 
II–I вв. до н. э. – III в., что на несколько веков удревняет обряд трупосожжения 
на варварских территориях Крыма. 

После этого лагерь «крематологов» снова разделился на две части. Одни ис-
следователи, признавая очевидный факт появления новых данных и противо-
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речие им прежних версий, воздерживаются от конкретных выводов и призыва-
ют к дальнейшим исследованиям (Сɚвеɥɹ� Сɚвеɥɹ, 2018; ɇеɫɫеɥь, 2018а; 2023. 
С. 84–85; Лɵɫенɤо, 2018. С. 2201; ɏрɚɩɭнов, 2022. С. 99). Другие же продолжают 
разработку «германской» версии, никак не комментируя новые материалы (Аɣ-
ɛɚɛɢн� ɏɚɣредɢновɚ, 2017. С. 40; Ʉɚɡɚнɫɤɢɣ, 2022. С. 125–126; Аɣɛɚɛɢн, 2022. 
С. 39–40). 

Последнее десятилетие также было отмечено еще несколькими интерес-
ными открытиями, среди которых некрополь Сол-Кулак (Ɍɸрɢн� Ɏɢɥɢɩɩен-
ɤо, 2017), каменный склеп и коллективная кремация у с. Брянское (Ʉɚɡɚрнɢɰ-
ɤɢɣ� Воɥоɲɢнов, 2015). Наконец, следует особо упомянуть полномасштабные 
раскопки биритуальных некрополей Фронтовое 3 и Киль-Дере в ɘго-Ɂападном 
Крыму, материалы которых оперативно введены в научный оборот (Свɢрɤɢнɚ, 
2020; Свɢрɢдов, 2022; Свɢрɢдов� əɡɢɤов, 2022; əɡɢɤов� Свɢрɢдов, 2022).

Отдельная тема – случаи трупосожжения, неоднократно зафиксированные 
в каменных ящиках Байдарской долины и ɘжного Берега Крыма в контексте 
VI–IV (?) вв. до н. э., которые ни разу (�) не были упомянуты при анализе бо-
лее поздних кремаций. Между тем у исследователей таврских древностей 
и кизил-кобинской культуры не вызывал сомнений факт биритуальности их по-
гребального обряда (Леɫɤов, 1965. С. 58, 75, 77; Ʉрɢɫ, 1981. С. 35, 40). К этой 
хронологической группе теперь можно добавить и выразительную безурновую 
кремацию (могила 21) на некрополе римского времени Бельбек I (ɀɭрɚвɥев 
ɢ др., 2021. С. 88. Рис. 50; Зɚɣɰев, 2022. С. 106).

Все сказанное позволяет говорить о том, что реальная картина с кремаци-
ями в древнем Крыму явно многообразнее, чем представлялось, а многие но-
вые открытия категорически не согласуются с существующими концепциями 
и побуждают к поиску компромиссов. Примером такого подхода может служить 
новейший обзор по заявленной теме, в котором новые памятники с некоторы-
ми оговорками накладываются на уже упомянутую «комбинированную» клас-
сификацию (Ɇɵɰ ɢ др., 2006. С. 177–178). В итоге делается вывод о том, что 
кремации варварского Крыма имеют два независимых источника происхожде-
ния: местное население ɘго-Ɂападного Крыма, воспринявшее обряд кремации 
(угасший к середине III в.) из Херсонеса, и германские племена, расселившие-
ся в округе того же Херсонеса и в Горном Крыму в III–V вв. (Свɢрɢдов, 2023. 
С. 110–114). При этом «за кадром» снова остались как упомянутые комплексы 
раннего железного века, так и некоторые новые открытия в ɘго-Ɂападном Кры-
му, не подходящие под эту схему.

В настоящей работе учтены все известные к настоящему времени 33 пун-
кта находок кремаций на территории Крымского Барбарикума в хронологи-
ческом диапазоне VI–V вв. до н. э. – IV–V вв. (см. Каталог). Выбранные при 
этом пространственно-хронологический и типологический критерии их анализа 
преследуют цель представить современную базу данных и показать динамику 

1 При этом А. В. Лысенко в тезисной форме высказано предположение о переме-
щении носителей обряда кремаций в Крым из области распространения латенизирован-
ных археологических культур Средней – Северной – ɘго-Восточной Европы на рубеже  
II – I вв. до н. э. и сохранение их культурного своеобразия до начала V в.
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эволюции обряда трупосожжения на территории Крыма в античную эпоху. Ис-
ключение любых этнокультурных атрибуций в данном случае сделано созна-
тельно – для получения независимой картины как основы для дальнейших раз-
работок по данной проблематике.

Выводы и наблюдения

1. Не менее пяти случаев (Кат. № 6, 9, 11, 12) (рис. 1: ,� �� ��� ��±��) демон-
стрируют (наряду с гораздо более частой ингумацией) наличие в ɘго-Ɂападном 
и ɘжнобережном Крыму обряда кремации в VI–V (IV?) вв. до н. э.2 (Леɫɤов, 
1965. С. 58, 75, 77; Ʉрɢɫ, 1981. С. 35, 40). Очевидно, что он появляется здесь 
заметно раньше, чем возникает Херсонес Таврический.

2. Для IV–III вв. до н. э. достоверные кремации на территории Крымского 
Барбарикума пока неизвестны, хотя присутствуют в сравнительно небольшом 
количестве (по сравнению с ингумациями) в городских некрополях Херсонеса 
и Боспора3 (рис. 1: ,,,� �� �� �� ��–20). Для конца III – II вв. до н. э. примечатель-
ны два случая урновых кремаций в двух ранних некрополях «позднескифского» 
облика (Кат. № 2, 3) в Северо-Ɂападном Крыму (рис. 1: �� �).

3. Период II–I вв. до н. э. отмечен двумя или тремя спорными случаями 
коллективных кремаций в каменных подкурганных сооружениях (Кат. № 3) 
и рядом с ними (Кат. № 4) (рис. 1: �� �), а также появлением первых кремаци-
онных урновых некрополей в «дальней» округе Херсонеса (Кат. № 5, 7, 8, 10) 
(рис. 1: �� ��� ��� ��). При этом первые два примера зафиксированы у южной 
границы распространения синхронных грунтовых некрополей с коллективны-
ми катакомбами (Зɚɣɰев, 2023. С. 202), а остальные – на территории, где захо-
ронения по обряду ингумации до рубежа эр пока неизвестны совсем (Там же. 
С. 202–204. Ɂона 4). 

4. После рубежа эр и на протяжении I–IV вв. в ɘго-Ɂападном Крыму по-
является и активно функционирует множество грунтовых биритуальных не-
крополей с различным процентом кремационных захоронений, в абсолютном 
большинстве урновых.  Безусловные лидеры по этому показателю – могиль-
ник «Совхоз 10» и соседние памятники Инкерманской долины – ближайшей 
округи Херсонеса Таврического (Кат. № 22, 23, 24, 26, 27, 28) (рис. 2: ��� ��� 
��–19). Более отдаленные некрополи (Кат. № 20, 21, возможно, 13) (рис. 2: 
��� ��� �) демонстрируют заметно меньший процент трупосожжений и преобла-
дание их безурнового варианта4. В еще более северных некрополях, цепочкой  

2 Примечательно, что для еще более раннего периода – эпохи поздней бронзы – 
в Крыму известно десять случаев кремаций. При этом четыре из них были помещены 
в каменные гробницы и ящики, два из которых находится в составе безкурганных некро-
полей в центральной части полуострова (Ʉоɥотɭɯɢн, 2003. С. 21).

3 Необходимо отметить, что и ингумационные погребения в хронологическом диа-
пазоне кон. IV – перв. пол. II в. до н. э. на территории Крымского Барбарикума чрезвы-
чайно редки и выделяются с большим трудом.

4 Очевидно, что ввиду малочисленности выборки все наблюдения и выводы носят 
предварительный характер.
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расположенных по отрогам третьей горной гряды, несмотря на значительное 
количество раскопанных захоронений, пока выявлено всего по одной урновой 
кремации (Кат. № 145, 15, 17) (рис. 2: �� �� �), что составляет заметно меньше од-
ного процента и сопоставимо с показателями статистической погрешности. 

Для Горного и ɘжнобережного Крыма в хронологических рамках I–IV (V) вв.  
теперь известно не менее семи некрополей либо пока только с кремациями6  
(Кат. № 7, 8, 10, 16) (рис. 2: ��� ��� ��� �), либо с очевидным преобладанием та-
ковых (Кат. № 30, 31, 32) (рис. 2: ��–26). 

Особое внимание следует обратить на объект Малиновый Ручей (Кат. № 18)  
(рис. 2: �), где впервые для Крыма достоверно задокументирован случай кол-
лективной кремации II–III вв. в каменном ящике, когда погребальный костер 
был устроен над человеческими останками, а затем забутован камнем. Такая 
ситуация прямо сопоставима с обрядом в кургане у с. Брянское (Кат. № 4),  
и позволяет «реабилитировать» кремации могильника Капак-Таш, ошибочно 
интерпретированные в качестве известковых печей перв. пол. XX в., устроен-
ных на древних захоронениях (Кат. № 3). Вместе же эти три пункта позволяют 
констатировать наличие обряда коллективных кремаций в каменных конструк-
циях в Предгорном и Горном Крыму в позднеэллинистическое и римское время.

Заключение

Полученные результаты показывают практически непрерывное присутствие 
в Крыму обряда кремации (наряду с гораздо более распространенным обря-
дом ингумации) начиная с эпохи поздней бронзы и до конца античной эпохи. 
Наибольшая его концентрация на всем протяжении рассмотренного периода 
связана с территорией ɘго-Ɂападного Крыма, где на определенном этапе –  
с IV в. до н. э. – административно-политической и культурной доминантой ста-
новится Херсонес Таврический7. При этом очевидны гораздо более раннее появ-
ление здесь кремаций по сравнению с ингумациями8, дальнейшее сосущество-
вание двух обрядов в границах одних и тех же грунтовых некрополей в римское 
время, абсолютное преобладание в этих некрополях урновых трупосожжений, 
увеличение вариативности и «угасание» обряда по мере отдаления в северном 
направлении. «ɘжнобережный» вектор распространения урновых кремаций 
оформляется ближе к позднеримскому времени (III–IV вв.), где накладывается 
на другие погребальные практики (Лучистое 2).

Параллельно в Горном и ɘго-Ɂападном Крыму существует другой вариант 
обряда трупосожжения – коллективный и в каменных конструкциях, крайние 
датировки которого охватывают VI в. до н. э. – III–IV вв. 

5 В отношении Сувлу-Кая чрезвычайно интересно предположение о перезахоро-
нении из другого места более ранней кремации в склеп с ингумациями (Воɥоɲɢнов� 
Ɇɚɫɹɤɢн, 2022. С. 153).

6 Возможно этот показатель является следствием малой изученности памятников.
7 Также занимающий первое место в Северном Причерноморье по количеству кре-

маций.
8 Не ранее рубежа эр.
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Таким образом, наряду с греко-римской культурой Северного Причерномо-
рья и местными культурами соседнего Кавказа (Ʉоɡенɤовɚ, 1982. С. 25) погре-
бальный обряд Крымского Барбарикума (преимущественно его юго-западной 
части) на протяжении всей античной эпохи был биритуальным (Зɚɣɰев, 2022. 
С. 107–108; 2023. С. 202–204) и различался в деталях в зависимости от тер-
риториально-хронологических показателей. При этом материальная культура 
(вещевой набор) его носителей на всем протяжении периода ничем не отлича-
лась от культуры приверженцев ингумационного способа погребения. Все эти 
моменты могут указывать на то, что обряд трупосожжения в данном случае 
не может восприниматься в качестве этнического признака, а скорее является 
следствием особенностей мировоззрения, социального статуса, принадлежно-
сти к кастовым группам и т. п. (Соɥоɦонɢɤ, 1987. С. 67–68). 

Каталог

1. Ʉɭɥьɱɭɤ (рис. 1: 2), курган с кромлехом, шестью кенотафами (имитация 
входных ям грунтовых склепов-катакомб с закладами) и двумя кремациями, 
одна из которых безурновая (сожжение на месте); вторая помещена в столовую 
амфору и накрыта чернолаковой чашкой. Общая датировка всего комплекса  
II–I вв. до н. э. (Ⱦɚɲевɫɤɚɹ� Ƚоɥенɰов, 1982. С. 90, 95–96).

2. Ȼеɥɹɭɫ (рис. 1: 3), грунтовый биритуальный некрополь, функциониро-
вавший во II в. до н. э. – I в. Исследован полностью, открыто 179 погребальных со-
оружений (каменные и грунтовые склепы, подбойные и грунтовые могилы), сре-
ди которых известны две урновые кремации в амфорах (Ⱦɚɲевɫɤɚɹ, 2014. С. 2).

3. Ʉɚɩɚɤ�Ɍɚɲ (рис. 1: �; 2: �), некрополь из курганов и каменных ящиков. 
В двух курганах исследованы каменные склепы, содержавшие сильно пережжен-
ные костные останки нескольких десятков индивидов. Внутренние стенки погре-
бальных камер также сохранили следы сильного термического воздействия. Сум-
марная датировка погребений: II в. до н. э. – III в. н. э. Осмотр других крупных 
насыпей могильника также выявил обгоревшие камни и кальцинированные чело-
веческие кости. Первоначальная их интерпретация в качестве коллективных кре-
маций (Ʉоɥотɭɯɢн, 1981; Зɚɣɰев, 1999. С. 137) была пересмотрена после раскопок 
2002 г.: новая версия связывала следы воздействия огня с устройством в скле-
пах известковых печей в 1920-е гг.  (ɉɭɡдровɫɤɢɣ, 2007. С. 2–27; Ɇедведев, 2020. 
С. 165).

4. Ȼрɹнɫɤое (рис. 1: �; 2: �), курган с каменным склепом и бескурганное кол-
лективное погребение. В каменном склепе – костные перемешанные останки 
не менее 20 взрослых и не менее 7 детей, с инвентарем II в. до н. э. – II в. При 
этом один ребенок и минимум четверо взрослых были частично кремированы 
на слабом огне. К югу от кургана в природном скальном углублении обнаруже-
но коллективное захоронение кремированных человеческих останков (прибли-
зительно сорок индивидов) с единичным инвентарем II–I вв. до н. э. (Воɥоɲɢ-
нов� ɇеневоɥɹ, 2014; Ʉɚɡɚрнɢɰɤɢɣ� Воɥоɲɢнов, 2015). 

5. Соɥ�Ʉɭɥɚɤ (рис. 1: �), грунтовый некрополь. Расположен рядом с одно-
именным поселением, обнаружен по следам грабительских раскопок, предва-
рительная датировка I в. до н. э. – I в. В грабительских отвалах зафиксировано 
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значительное количество кальцинированных костей, бусы, фрагменты металли-
ческих изделий, фрагментированные родосские и синопские амфоры, использо-
ванные в качестве урн. Кроме того, расчищена кремация в лепном сосуде (Ɍɸ-
рɢн� Ɏɢɥɢɩɩенɤо, 2017. С. 565–566).  

6. Ȼеɥьɛеɤ , (рис. 1: �), поселение или некрополь раннего железного века, 
на месте которого в римское время возник одноименный  грунтовый некрополь,  
предварительная датировка – VI–V вв. до н. э. Хозяйственная яма обнаружена ря-
дом с могилой 1, диаметром 0,6 м с золой, углем и черепками большого лепного 
нелощеного горшка. По И. И. Гущиной – «таврская» яма, по другой версии – свя-
зана с погребениями римского времени. (ɀɭрɚвɥев ɢ др., 2021. С. 22–23. Рис. 10).

Могила 21 представляла собой безурновую кремацию под каменным за-
кладом. Среди обгоревших фрагментированных человеческих костей найдено 
не менее тридцати обгоревших раковин каури, бронзовый трехгранный нако-
нечник стрелы с шипом, бронзовый перстень, мелкие бронзовые бляшки, тру-
бочки, спиральки, фрагмент большой оплавленной бусины с зелеными глаз-
ками. Датировка, предложенная издателями комплекса, – середина – вторая 
половина III в., датировка по инвентарю – VI–V вв. до н. э. (ɀɭрɚвɥев ɢ др., 
2021. С. 88. Рис. 50).

7. Ɇɭɥовɫɤɢɣ (рис. 1: 10; 2: ��), грунтовый (?) некрополь, предварительная 
датировка в диапазоне II–I вв. до н. э. – I в. Обнаружен по факту грабительских 
раскопок, исследовано и зафиксировано не менее трех кремаций в амфорах (Сɚ-
веɥɹ� Сɚвеɥɹ, 2018. С. 269–271; ɇеɫɫеɥь, 2023. С. 81).

8. ɉередовое (Сɚɦнɵ�Ȼɚɢр) (рис. 1: ��; 2: ��), грунтовый (?) некрополь, 
предварительная датировка II–I вв. до н. э. – I–II вв., Обнаружен по факту гра-
бительских раскопок, исследовано 17 и зафиксировано еще 7 урновых (амфоры) 
кремаций (Сɚвеɥɹ� Сɚвеɥɹ, 2018. С. 269; ɇеɫɫеɥь, 2018б. С. 225–227; ɇеɫɫеɥь, 
2023. С. 81).

9. Ȼɚɣдɚрɫɤɚɹ доɥɢнɚ (Ȼɚɣдɚрɵ� Ȼɢɸɤ�Ɇɭɫɤоɦьɹ� Сɤеɥɹ� ɍрɤɭɫтɚ) (рис. 1: 
��� ��), могильники из каменных ящиков. Раскопано девять ящиков при четы-
рех населенных пунктах: Байдары (2 ящика), Биюк-Мускомья (1 ящик), Ске-
ля (1 ящик) и Уркуста (5 ящиков), датировка – VI–V вв. до н. э. (Леɫɤов, 1965.  
С. 56, 58). Во всех случаях «кости сильно разрушены и поломаны, нет ни одного 
целого черепа« В большинстве случаев встречались признаки трупосожжения 
в перегорелых костях« Из вещей – бронзовые стрелки, спиральные трубки, 
кольца из проволоки, бронзовые и стеклянные бусы, клыки и раковинки с отвер-
стиями» (Ɏɢɥɢɦонов, 1879. С. 223). 

10. Ƚонɱɚрное (Вɚрнɭтɤɚ) (рис. 1: ��; 2: ��), грунтовый (?) некрополь, 
предварительная датировка – II–I вв. до н. э. – II в. Обнаружен по факту гра-
бительских раскопок, исследовано и зафиксировано до 30 урновых кремаций 
в амфорах и лепных сосудах (Ʉоɥодɱенɤо, 2018; ɇеɫɫеɥь, 2018а; ɇеɫɫеɥь, 2018б. 
С. 227–228; Сɚвеɥɹ� Сɚвеɥɹ, 2018. С. 271–272; ɇеɫɫеɥь, 2023. С. 81).

11. Ƚɚɫɩрɚ (рис. 1: ��), некрополь из каменных ящиков, учтено не менее 50, 
пять из которых раскопано. Один из ящиков (№ 2) имел следы геометрической 
росписи черного и красного цветов, при его зачистке найдены обломки обгоре-
лых человеческих костей и незначительный инвентарь кон. VI – V вв. до н. э. 
(Леɫɤов, 1965. С. 76) 
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12. əɥтɚ (рис. 1: ��), могильник из каменных ящиков. Раскопано четы-
ре каменных ящика с захоронениями и типичным погребальным инвентарем 
VI–V вв. до н. э. «В третьем дольмене добыты обгорелые кости и черепа челове-
ческие«» (ɍвɚровɚ, 1887. С. 33; Леɫɤов, 1965. С. 77).

13. Ɍɚнɤовое (рис. 2: 1), грунтовый биритуальный некрополь, раскопками 
исследовано шесть ингумаций в могилах с заплечиками, относящихся к III в., 
и одна кремация в лепном сосуде (Вдовɢɱенɤо� Ʉоɥтɭɯов, 1994). В 1990–2000-е гг.  
памятник подвергался систематическим масштабным ограблениям, во время 
которых помимо многочисленных могил были разрушены минимум две крема-
ции: в амфоре и лепном сосуде (информация ɘ. П. Ɂайцева).

14. Сɭвɥɭ�Ʉɚɹ (рис. 2: �), грунтовый биритуальный некрополь III–V вв. н. э., 
исследовано 47 объектов (грунтовые склепы, подбойные и грунтовые могилы). 
В камере одного из склепов вместе с ингумациями обнаружена кремация в ам-
форе (Воɥоɲɢнов� Ɇɚɫɹɤɢн, 2022. С. 153). 

15. Сɤɚɥɢɫтое ,,, (Ɉɡерное ,,,) (рис. 2: �), грунтовый биритуальный некро-
поль. Исследовано 121 погребальное сооружение (подбойные, плитовые, грун-
товые могилы), датировка объектов определена в рамках I–III вв. н. э. Известна 
одна урновая кремация – захоронение пережженных человеческих костей в леп-
ном сосуде (Ȼоɝдɚновɚ ɢ др., 1976. С. 147).

16. Ɍеɦɢр�Чɚɢр (рис. 2: �), грунтовый некрополь с урновыми кремациями. 
Предварительная датировка (на основании подъемного материала и результатов 
раскопок) – I–III вв., обнаружено 10 погребений, исследовано три9.  

17. Ɉɩɭɲɤɢ (Атɚɥɵɤ�ɗɥɢ) (рис. 2: 5), грунтовый биритуальный некрополь, 
функционировавший в I в. до н. э. – IV в. Исследовано 318 погребальных соору-
жений (грунтовые и каменный склеп, подбойные, грунтовые и плитовая моги-
лы, конские захоронения). Обнаружена одна кремация в лепном сосуде, который 
был помещен в каменный ящик (ɏрɚɩɭнов� Ɇɭɥьд, 2005; ɏрɚɩɭнов, 2017; 2021. 
С. 254).

18. Ɇɚɥɢновɵɣ Ɋɭɱеɣ (рис. 2: �), бескурганное коллективное захоронение 
в каменном ящике, возможно некрополь. Объект обнаружен по следам граби-
тельских раскопок, исследован частично, законсервирован до полного исследо-
вания.  В каменном ящике зафиксированы кости нескольких человек, частично 
сохранившие анатомический порядок. Непосредственно над ними было устрое-
но кострище, в результате которого костные останки оказались частично креми-
рованы. Перекрывавший слой золы и угольков каменный заклад также содержал 
прокаленные докрасна камни. Среди верхних камней заклада был обнаружен 
статер боспорского царя Фофорса с датой ǻȆĭ (584 г. б. э.   287–288 гг.). 
Остальной инвентарь (керамические сосуды, бусы, металлические изделия) мо-
жет быть предварительно датирован в рамках II–IV вв. (разведки 2023 г. под 
руководством автора).

19. Ʉɭɥɹɛɚ � (рис. 2: �), грунтовый биритуальный (?) некрополь. Предвари-
тельная датировка по подъемному материалу – II–I вв. до н. э. – IV в. Памятник 

9 Доклад А. А. Стояновой о работах Бодракско-Качинской археологической экспеди-
ции в 2023 г. на отчетной полевой конференции ИАК РАН в декабре 2023 г. ZZZ: iak-ran.
ru/page42059465.html
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не исследовался, обнаружен по факту грабительских раскопок. Осмотрены от-
крытые грабителями грунтовые склепы и подбойные могилы, на поверхности 
отвалов зафиксированы скопления пережженных и фрагментированных челове-
ческих костей (Зɚɣɰев� ɒɤрɢɛɥɹɤ, 2017. С. 150–151).

20. Ɏронтовое � (рис. 2: ��), грунтовый биритуальный некрополь, исследо-
ван полностью. Раскопано 328 погребальных сооружений (грунтовые склепы, 
подбойные и грунтовые могилы) хронологического диапазона I–IV вв. Крема-
ционных захоронений выявлено 14, из которых одно в амфоре (один из авторов 
раскопок предполагает, что их могло быть значительно больше), а остальные – 
в подбойных могилах. При этом два случая – подзахоронения к ингумационным 
погребениям (Свɢрɢдов� əɡɢɤов, 2022. С. 185; Свɢрɤɢнɚ, 2020; Свɢрɢдов, 2022. 
С. 79).  

21. Ȼеɥьɛеɤ , � Ȼеɥьɛеɤ ,,, (рис. 2: ��), грунтовый биритуальный некрополь 
II–IV вв. Исследован 51 объект (грунтовый склеп, подбойные, плитовые и грун-
товые могилы), среди которых две безурновые кремации в ямах (ɀɭрɚвɥев ɢ др., 
2021. С. 97; Ɏɢɥɢɩɩенɤо ɢ др., 2016). Ɂначительная часть некрополя разрушена 
в результате грабительских раскопок 1990–2000-х гг.

22. ɂнɤерɦɚнɫɤɢɣ (рис. 2: ��), грунтовый биритуальный (?) некрополь. 
В значительной степени разрушен карьером, исследовано 50 погребальных со-
оружений (грунтовые склепы, подбойные и грунтовые могилы) (Веɣɦɚрн, 1963. 
С. 15–16). По информации Е. В. Веймарна, в разрушенной части могильника 
были встречены крупные фрагменты и горловины амфор вместе с пережженны-
ми человеческими костями – остатки урновых кремаций (ɉɢоро, 1990. С. 91).

23. Совɯоɡ �� (Совɯоɡ ©Севɚɫтоɩоɥьɫɤɢɣª) (рис. 2: ��), грунтовый бири-
туальный некрополь. Исследован полностью, открыто 318 погребальных со-
оружений с ингумациями (грунтовые склепы, подбойные и плитовые могилы) 
и кремационные: 30 каменных ящиков (содержали 35 каменных (т. н. оссуарии) 
и 107 керамических урн), 357 керамических и 2 каменные урны в индивиду-
альных ямах, грунтовая яма с 32 керамическими урнами, подбойная могила 
с 9 керамическими урнами, всего исследовано 711 объектов. Датировка некро-
поля по инвентарю укладывается в рамки I–IV вв. (Ʉɚɰɭр, 1963. С. 11. № 15;  
Стрɠеɥеɰɤɢɣ ɢ др., 2005. С. 31–32, 188–195). 

24. Ʉɢɥь�Ⱦере (рис. 2: ��), грунтовый биритуальный некрополь, в значи-
тельной степени разрушен выборками грунта и современными грабительскими 
раскопками, исследован полностью. Открыт 421 объект (подбойные, плитовые, 
простые грунтовые могилы), среди которых 4 кремации (3 отдельные в амфорах 
и одна амфорная в подбойной могиле). Хронологические рамки некрополя: II–
IV вв. (Ʉɚɰɭр, 1963. С. 12. № 29; əɡɢɤов� Свɢрɢдов, 2022. С. 138).

25. Аɥеɤɫɚндрɢɚдɚ (рис. 2: ��), грунтовый биритуальный некрополь. Иссле-
довано 12 объектов предположительно I в., точное количество кремаций неиз-
вестно (Ɇɵɰ ɢ др., 2006. С. 177; Сеɥɢвɚновɚ, 2016. С. 55–58).

26. Ɍеɥеɝрɚɮнɵе вɵɫотɵ � (рис. 2: ��), грунтовый некрополь, не иссле-
довался. Описаны три каменных ящика с крышками, в которых обнаружены 
разбитые сосуды (амфоры?) и пережженные кости.  Датировка – предположи-
тельно в диапазоне I–IV вв. (Ȼертье�Ⱦеɥɚɝɚрд, 1888. С. 247; Ʉɚɰɭр, 1963. С. 11. 
№ 17).
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27. Чернореɱенɫɤɢɣ (рис. 2: ��), грунтовый биритуальный некрополь, ис-
следовано 87 объектов, в 1990–2000-е гг. памятник подвергался масштабным 
и систематическим грабительским раскопкам. Хронологические рамки бытова-
ния некрополя II–V вв. Кремации представлены 29 урновыми (амфоры, лепные 
сосуды) захоронениями, две из которых находились в подбойных могилах со-
вместно с ингумациями и четырьмя, предположительно безурновыми, сильно 
разрушенными (Ȼɚɛенɱɢɤов, 1963. С. 90–91). 

28. Ɏедɸɯɢнɵ вɵɫотɵ � (рис. 2: 19), грунтовый некрополь с урновыми кре-
мациями, не исследовался. Датировка – предположительно в диапазоне I–IV вв.  
(Ʉɚɰɭр� 1963. С. 12. № 26).

29. Аɥɦɚɥɵɤ (Аɥɦɚɥɵɤ�Ⱦере) (рис. 2: ��), грунтовый биритуальный некро-
поль, существовавший в хронологических рамках I–VIII вв. н. э. В 1990–2000-е гг.  
подвергался интенсивным грабительским раскопкам. Учтено 266 сооружений 
из которых археологически изучено 119 (грунтовые склепы, подбойные и грун-
товые могилы). Выявлена одна безурновая кремация, не имеющая данных для 
точной датировки (ɇɚɭɦенɤо ɢ др., 2022. С. 186).

30. Аɣ�Ɍодор (ɏɚрɚɤɫ) (рис. 2: ��), грунтовый биритуальный некрополь, 
хронологические рамки: IV – перв. пол. V вв. н. э. По уточненным данным, ис-
следована 31 кремация в урнах (амфоры, гончарные и лепные сосуды), 8 без-
урновых, в ямах и две ингумации (Ȼɥɚвɚтɫɤɢɣ, 1951. С. 262–275; Ɉрɥов, 1987; 
Строɤов ɢ др., 2020; Строɤов� Ʉɚɦеɥɢнɚ, 2022).

31. Чɚтɵр�Ⱦɚɝ (рис. 2: ��), грунтовый биритуальный (?) некрополь, обна-
ружено и исследовано 57 объектов, из которых 12 (в каменных конструкциях) 
однозначно признаны кремационными захоронениями. Для остальных 42 объ-
ектов весьма вероятна и другая интерпретация, например, в качестве поминаль-
ных, «мест иных ритуальных действий» (Ɇɵɰ ɢ др., 2006. С. 7). Наиболее досто-
верное время функционирования некрополя определено в границах III–IV вв. 
(Там же. С. 177). Также необходимо отметить, что территория памятника в силу 
ряда причин исследована участками и неравномерно (Ɇɵɰ ɢ др., 2006. Табл. I).

32. Лɭɱɢɫтое � (рис. 2: ��), грунтовый биритуальный некрополь, исследо-
вано 17 объектов, урновые (амфорные) кремации были впущены в каменную 
конструкцию, содержавшую деструктурированые ингумации. Датировка в пре-
делах I–III вв. н. э., (Лɵɫенɤо ɢ др., 2015; Ɇордвɢнɰевɚ� Лɵɫенɤо, 2016). 

33. Ʉɢɡɢɥтɚɲ (рис. 2: ��), грунтовый некрополь с кремациями (?), пред-
положительно римское время, не исследовался. Известен по сообщению  
А. И. Маркевича, который при посещении Кизилташского монастыря узнал, 
что ««при устройстве монастырского виноградника в некоторых местах земля 
была как бы пропитана жиром, и найдено было много жженых костей, несколь-
ко горшочков и чашечек из грубой жженой глины, бусы, кольца, браслеты и дру-
гие мелкие вещицы» (Протоколы«, 1897. С. 168–169).

34. Зоɥотое (рис. 2: 28), грунтовый биритуальный некрополь (II в. до н. э. –  
II в. н. э.). Открыто и исследовано 92 погребальных сооружения (грунтовые 
склепы-катакомбы, подбойные, грунтовые и плитовые могилы), среди которых 
две кремации. В одном случае это было безурновое подзахоронение в плитовую 
могилу с ингумацией, в другом – захоронение кальцинированных костей в леп-
ном сосуде в яме под каменным закладом (Ʉорɩɭɫовɚ, 1983. С. 13, 15–17).
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<u. P. =aytseY

&5EMATI2N6 IN &5IMEAN %A5%A5I&8M. 
A5&+AE2/2*I&A/ MAP AN' &855ENT 6TATE 2F T+E 6285&E

$EVtraFt. The paper proYides an oYerYieZ of all sites Zith cremations eYer discoYered 
in the EarEarian area of &rimea in the chronological range of the 6th century %& – 5th cen-
tury A'. It e[amines main points of historiography, puElishes a catalogue of all knoZn 
sites Zhich are 33 in total, and descriEes conclusions and oEserYations. The results oE-
tained shoZ continuous presence of the cremation rite in &rimea starting from the /ate 
%ron]e Age and ending Zith the ¿nal stage of the &lassical period. Throughout this peri-
od, the highest concentration of cremations is linked to southZestern &rimea Zhere at one 
point &hersonese Eecame an administratiYe-political and cultural center. In parallel, an-
other cremation rite–collectiYe cremation and cremation in stone constructions–preYailed 
in Mountainous &rimea and southZestern &rimea, it also e[isted in the 6th century %& – 
3rd–4th centuries A'. At the same time during all stages the material culture (funeral offer-
ings) of the cremated indiYiduals in &rimea did not differ from that of those Zho adhered 
to the inhumation Eurial rite.

.e\ZRrGV: &rimea, Tauri, /ate 6cythian culture, &lassical period, +ellenistic period, 
5oman period, necropolises, cremations, *ermanic peoples.
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КРЕМАɐИИ МОГИЛɖНИКА АЛЕКСАНДРОВСКИЕ СКАЛɕ 1  
В КОНТЕКСТЕ ИɁУЧЕНИЯ ПРАКТИКИ КРЕМАɐИИ  

НА БОСПОРЕ В РИМСКОЕ ВРЕМЯ1

Ɋеɡɸɦе. В статье представлены результаты исследования кремаций из могильни-
ка Александровские скалы 1. Из 240 погребений I–II вв. н. э. три содержали остатки 
трупосожжений в урнах: одна была помещена в отдельной специально выкопанной 
яме (погребение 31, участок 1), другая – у подбойного погребения (63.2, участок 1), 
третья представлена запечатанной урной в изголовье молодого мужчины, погребен-
ного в грунтовой яме с заплечиками и с плитовым перекрытием (погребение 46, 
участок 2). В двух урнах находились сожженные кости двух взрослых индивидов. 
Кремацию из погребения 46, вероятно, не следует относить к парным, поскольку 
второй индивид – плод, который на момент сожжения находился в теле матери. Мо-
гила 46 – усыпальница, принадлежащая одной, достаточно молодой, семье, в кото-
рой во время родов или немногим ранее умерла женщина. По ряду причин она была 
кремирована, а прах был запечатан в урне. Возможно, он хранился в семье мужа 
до смерти последнего. Обряд кремации редко встречается на боспорских некропо-
лях в римское время. Судя по сумме свидетельств, индивиды из могильника Алек-
сандровские скалы 1, чьи тела после смерти были кремированы, вероятно, могли 
принадлежать к тем социальным слоям общества, которые обладали определенным 
уровнем материального благосостояния, достаточным для проведения столь затрат-
ного погребального мероприятия. Причины, по которым родственники умерших из-
брали именно этот обряд, пока для нас неясны.

Ʉɥɸɱевɵе ɫɥовɚ� Европейский Боспор, первые века н. э., погребение, биритуаль-
ный обряд.

1 Археологический контекст подготовлен в рамках плановой темы «Варварские 
сообщества Крыма в раннем железном веке: эволюция и трансформация». Исследо-
вание кремаций выполнено в рамках НИОКТР № 122011200264-9 «Междисциплинар-
ный подход в изучении становления и развития древних и средневековых антропоген-
ных экосистем».

http://doi.org/10.25681/IA5A6.0130-2620.276.140-157
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Введение

Исследование кремаций на территории Боспора периода начала римско-
го влияния обусловлено как необходимостью иметь системное представление 
о погребальных традициях этого времени в целом, так и возможностью оценить 
степень влияния культуры Римской империи на эту важную составляющую ду-
ховной жизни общества. 

В настоящее время изучение обряда кремации в Римской империи и под-
контрольных территориях привлекает интерес многих исследователей (см., на-
пример: *raKaP, 2006; $KreQV, 2014; 6LlYa, 2015; 2021). Как правило, в центре 
внимания – проблема взаимодействия римских и местных традиций в погре-
бальной обрядности не только в различных концах империи, но и на террито-
рии эллинистических государств (Сɚɩрɵɤɢн, 2002; 2023), включенных в сферу 
влияния Рима или находящихся под его внешним управлением. Первые века 
н. э. – период наиболее частого обращения к обряду трупосожжения в Римской 
империи. Так, при изучении некрополя Газзо Веронезе (Верона, Италия), рас-
полагавшегося вдоль Виа Клаудиа Августа – одной из стратегических дорог им-
перии, были обнаружены многочисленные погребения с кремациями (MRQJLllR 
et al., 2022). Некрополь поселения Лауриакума (Верхняя Австрия), бывшего 
важнейшим военным пунктом в провинции Норикум, содержит кремационные 
погребения (6taGlPa\r et al., 2022). К первым векам н. э. относятся и погре-
бальные кремации из многочисленных некрополей с территории Пиренейского  
полуострова (6LlYa, 2021).

В западных и южных провинциях под влиянием Рима практика кремации 
получила широкое распространение. В Греции, на Ближнем Востоке и на тер-
ритории Боспорского царства не произошло заметных общих изменений, по-
скольку здесь ингумация и кремация сосуществовали до вхождения в империю 
(1RN, 1932). Прямого указания на причины «увлечения» этой практикой в пе-
риод принципата нам найти не удалось. Наиболее логичное предположение – 
проникновение римской культуры, традиций и ценностей на подконтрольные 
территории. Самое главное и в то же время интересное – желание элит и просто 
состоятельных людей подражать культуре и перенимать обычаи империи.

В самом Риме практика трупосожжения была преобладающей примерно 
с IV в. до н. э. (7R\QEee, 1971. Р. 40). По общим характеристикам очевидно, что 
сожжение тела было гораздо более затратным и сложным делом, требовало то-
плива и профессионального исполнителя обряда. Согласно экспериментальным 
данным, для сожжения тела (до полной утраты мягких тканей) на открытом 
воздухе массой 50–100 кг требуется около 5–7,5 часов2 при объеме дров от 1  
до 2,5 м3 (Свɢрɤɢнɚ� Воɥодɢн, 2019; Лɚɱɤовɚ ɢ др., 2019; +eQrLNVeQ, 1991; 2008; 
JRQXNV� .RQVa, 2007; MarVKall, 2011). В различных законах против роскоши, 
включая Ɂаконы 12 таблиц, существовали позиции, которые ограничивали 
пышность и добавочные расходы при проведении кремаций. Д. Ной, ссылаясь 
на античных авторов (Лукиан, Лукреций, Марциал), пишет, что в Риме считался 

2 Схожие данные были получены в ходе наблюдений за сожжением тел на открытом 
воздухе в Индии (Аɥеɤɫеев, 2019).
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престижным костер специально для одного человека, а кремация на чужом или 
общем костре предполагалась в экстренных случаях или для более бедных (1R\, 
2000. P. 186).

Все это однозначно указывает на особый статус индивидуальных сожжений 
и существование определенной «индустрии кремаций». Как известно, сожже-
ние могло проходить в двух форматах: XVtrLQXP и EXVtXP. Устринум – место сжи-
гания тела покойного, чаще всего использовался многократно. В качестве вме-
стилища остатков погребального костра могли использоваться керамические 
сосуды, каменные урны. Местом захоронения служили колумбарии или иные 
погребальные сооружения, или захоронение производилось в яме на территории 
некрополя. Бустум – трупосожжение на месте, совмещает в себе свойства места 
сожжения и захоронения (7R\QEee, 1971). В некоторых случаях может рассма-
триваться как более дорогостоящая форма погребения. 

Эти общие сведения полезны для интерпретации особенностей крема-
ций, обнаруженных при раскопках двух участков могильника одной из крепо-
стей (укрепленное поселение «Городище 11 км») ближайшей округи столицы 
Боспорского царства – Пантикапея. Часть жителей укрепленных поселений, 
возникших при Митридате VI Евпаторе и его ближайших преемниках, являют-
ся потомками тех, кто переселился на Боспор при Митридате, а позже и его 
сыне Фарнаке, участвуя в их военных кампаниях против Рима. Также жителями 
боспорских крепостей были и потомки вынужденных переселенцев из Малой 
Азии, Греции, Армении и Колхиды, бежавших от карательных и репрессивных 
мероприятий римских полководцев, последовавших за поражением Митридата 
и Фарнака (Сɚɩрɵɤɢн, 2002).

Археологический контекст

Могильник Александровские скалы 1, расположенный в 10 км к юго-западу 
от столицы Боспорского царства – Пантикапея, раскапывался в 2017 г. на двух 
участках. В ходе археологических исследований открыто 240 захоронений  
I–II вв. н. э. Ɂа редким исключением, погребения были совершены по обряду 
ингумации, с положением погребенных в ямы с заплечиками, преимущественно 
ориентированные по линии запад – восток. Ямы были перекрыты известняковы-
ми плитами. Ɂахоронения людей были одиночными, парными и коллективными. 
В целом погребальный обряд является типичным для синхронных могильников 
рядового населения как сельской, так и городской округи Европейского Боспора 
первых веков н. э. (Ɋɭɤɚвɢɲнɢɤовɚ� Ȼеɣɥɢн, 2021) 

На обоих исследованных участках могильника обнаружены три погребаль-
ные урны, в которых содержались кремированные останки шести индивидов 
(рис. 1). На участке 1, включавшем в себя насыпь кургана бронзового века 
и южный сегмент его прикурганного пространства, одна из кремационных урн 
находилась у погребения 63.2 и, вероятно, была специально помещена в про-
странство этого погребения, вторая же была помещена в отдельной специаль-
но выкопанной яме (погребение 31). На участке 2 запечатанная урна с креми-
рованными останками выявлена в погребении 46 в изголовье погребенного 
индивида.
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Рис. 1. Сводные планы исследованных участков могильника
1 – участок 1; 2 – участок 2
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Остановимся подробнее на описании погребальных сосудов и их содержи-
мого.

Погребение 31 (рис. 2). Урна, помещенная в специально выкопанную окру-
глую в плане грунтовую яму, располагалась в центральной части насыпи кур-
гана, в его юго-западном секторе. Верхняя часть урны (горло, ручки и часть 
плечиков) пострадала в процессе формирования защитной лесополосы, рас-
полагавшейся вдоль автомобильной трассы, и была зачищена в виде развала, 
а нижняя, вместе с содержимым, сохранилась LQ VLtX. Сосуд был заполнен золой 

Рис. 2. Участок 1, погребение 31
1 – зачистка погребения на уровне развала погребальной урны (фото); 2 – план погребе-

ния на уровне развала погребальной урны (чертеж); �� � – пара золотых серег и железный 
перстень со стеклянной вставкой из заполнения погребальной урны; 5 – погребальная урна
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и фрагментами костей скелета человека. Среди обломков верхней части ам-
форы была найдена закрывавшая ее крышка, изготовленная из нижней части 
краснолакового сосуда. 

Погребальный сосуд – двуручная красноглиняная амфора на низком коль-
цевом поддоне. Тулово имеет почти шаровидную форму, но слегка вытянуто 
книзу. Ручки разведены к краю плечика и слегка приподняты. Их поверхность 
профилирована тремя бороздками, а в разрезе они имеют форму уплощенного 
овала. Горло цилиндрическое, профилированное неглубокими бороздками. Вен-
чик клювовидный, слегка отогнут наружу. Крышка для погребального сосуда 
изготовлена из донца краснолакового сосуда, поверхность которого носит следы 
термического воздействия. 

Внутри амфоры при разборе кремации были обнаружены:
1. Железный перстень со стеклянной вставкой, зафиксированной на оваль-

ном щитке. Стекло желтого цвета. ɒинка в сечении плоская. На поверхности 
стеклянной вставки вырезан профиль богини Афины в коринфском шлеме. Да-
тировка: вторая половина I – первая половина II в. н. э.

2. Две серьги, изготовленные из проволоки желтого металла. Проволочное 
кольцо с одной стороны имеет небольшой крючок, а с противоположной – при-
емник в виде петли с намоткой в четыре оборота. На одной из серег сохранилась 
подвеска в виде петли из проволоки с расширяющимся в плоский треугольник 
окончанием. Датировка: вторая половина I – первая половина II в. н. э.

Найденные предметы не несли следов термического воздействия. Набор 
же вещей косвенно свидетельствует о том, что кремированные останки одного 
из индивидов принадлежат женщине.

Погребение 63.2 (рис. 3) представляет собой кремационную урну, поме-
щенную в пространство подбойной могилы № 63.1 с ингумацией. Крышкой 
для урны служила краснолаковая миска, просевшая внутрь сосуда. Внутри 
урны в золе зафиксированы кальцинированные человеческие кости. Основа-
ния для рассмотрения комплекса как биритуального – весьма условные. Мож-
но лишь предположить, что урна с кремацией могла быть специально поме-
щена максимально близко к подбойной могиле, где была похоронена женщина 
старше 40 лет. 

Погребальная урна представляет собой красноглиняный двуручный сосуд. 
На тулове сохранились следы красного лака. Тулово сосуда шаровидное, слегка 
усеченное книзу, с коротким горлом и уплощенным, отогнутым наружу венчи-
ком, верхняя грань которого профилирована тремя бороздками. В верхней части 
тулова по бокам прикреплены две вертикальные сдвоенные петлевидные окру-
глые в сечении ручки. Дно оформлено низким кольцевым поддоном. 

Миска, служившая крышкой для урны, – краснолаковая на кольцевом поддо-
не со сферическим туловом и заостренным, слегка загнутым вовнутрь, скошен-
ным подрезанным краем. На дне штампованный орнамент в виде косых насечек 
в два ряда. Форма 14.2/16.1 по Д. В. Журавлеву (2010). Датировка: последняя 
четверть I – первая половина II в. н. э. 

Внутри урны погребальный инвентарь не обнаружен.
Погребение 46 (рис. 4). Биритуальное. Совершено в грунтовой яме с заплечи-

ками и с плитовым перекрытием. Ингумированные останки мужчины 20–29 лет  
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Рис. 3. Участок 1, погребения 63, 63.1 и 63.2
1 – план погребений (чертеж); �� � – расчистка погребения 63.1 и 63.2. (2 – вид с севера; 

3 – вид с юго-запада); � – погребальная урна; � – краснолаковая миска, использованная в ка-
честве крышки урны
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Рис. 4. Участок 2, погребение 46
1 – план погребения (чертеж); �� � – расчистка погребения, вид с юго-запада (фото);  

� – погребальная урна; �±� – инвентарь, помещенный в погребальную урну (� – триметалли-
ческий браслет; 6 – бронзовое кольцо; � – астрагал; 8 – бронзовая бусина)
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с разнообразным инвентарем были расчищены на дне могильной ямы. По пра-
вую сторону от его головы находилась керамическая погребальная урна, запеча-
танная известковым или гипсовым раствором. Урна была помещена в могильную 
яму во время обряда ингумации и специально установлена в изголовье погре-
бенного. В погребальной урне находились: витой триметаллический браслет 
(железо, бронза, серебро), бронзовая бусина, бронзовое кольцо и астрагал.

Погребальный сосуд (урна) имел вытянуто-яйцевидную форму тулова, ко-
роткое горло и плоский кольцевой поддон. Венчик урны отогнут наружу. Ниже 
короткого горла, в верхней четверти тулова по бокам прикреплены две горизон-
тальные, слегка приподнятые петлевидные ручки, круглые в сечении. Между 
ними, также по бокам, прикреплены еще две вертикальные ручки, уплощенные 
в сечении. Горловина урны была закрыта гипсовой пробкой и запечатана извест-
няковым или гипсовым раствором. Датировка: I в. н. э.

Методика изучения кремированных останков

Исследование проводилось с использованием разных подходов, что об-
условлено рядом субъективных факторов. Материалы из двух урн (погребе-
ния 31 и 46) изучены уже после извлечения содержимого из урны. Урна из по-
гребения 63.2 разбиралась послойно согласно апробированной ранее методике 
(Ⱦоɛровоɥьɫɤɚɹ ɢ др., 2017). Хрупкость кремированных останков приводит 
к тому, что при повторном или многократном перемещении масса самих фраг-
ментов существенно уменьшается. Ɂачастую кость легко крошится и превра-
щается в порошкообразный материал, который уже не подлежит какой-либо 
экспертизе. В целом методические подходы, которыми мы руководствовались 
при работе с сожженными костями, ориентировали нас на подробное описание 
антропологического материала: установление общей массы останков, цвето-
вого диапазона и размера фрагментов, наличие трещин и деформаций костей, 
установление минимального количества индивидов, оценку их возраста и пола, 
фиксацию следов травм и заболеваний (Ʉɥеɳенɤо� Ɋеɲетовɚ, 2019; Методика 
работы с палеоантропологическими материалами«, 2020). В целом этот под-
ход соответствует современным нормам биоархеологического исследования 
погребений с кремациями.

Результаты исследования кремированных костей

Погребение 31. Общий вес сожженных костей и их фрагментов составляет 
2740 г. Останки представлены костями всех отделов скелета и принадлежали ми-
нимум двум взрослым индивидам, различающимся по общим габаритным раз-
мерам (рис. 5: 3). Один скелет более массивный, а другой – более грацильный. 
На фрагментах скелетов не обнаружено признаков, которые позволили бы сде-
лать уверенное определение пола. ɐветность фрагментов может быть охаракте-
ризована в широком цветовом диапазоне от черного до белого, но доминируют 
серый и белый. Кремированные кости не покрыты угольной пылью, фрагментов 
угля не обнаружено. Деформационные трещины разных форм, в том числе ду-
гообразные. Размер фрагментов значительно варьирует, отдельные фрагменты 
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Рис. 5. Фрагменты кремированных костей
1 – погребение 46 (А – кости плода; Ȼ – кости взрослого с припеканиями неорганических 

предметов); 2 – погребение 63.2 (А – лобные кости; Ȼ – рубленая травма головки плечевой 
кости); 3 – погребение 31 (крестообразное возвышение на затылочных костях (крестообраз-
ное возвышение), две пары пирамид височных костей)
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достигают 90 мм. Но нужно иметь в виду, что урна была преимущественно раз-
рушена, что, безусловно, повлияло на сохранность фрагментов. Поэтому рас-
сматривать их размер как соответствующий этапу погребения невозможно. 

Погребение 63.2. Урна разбиралась послойно, было выделено 5 уровней 
разборки. Наибольшее по массе количество останков выявлено в слое 2. В це-
лом этот слой соотносится с наиболее широкой частью сосуда. Общая масса 
фрагментов костей во всех слоях составляет 4831 г. Преобладают кости, кото-
рые сохранились целиком (в том числе длинные трубчатые кости) или в очень 
крупных фрагментах. ɐветность фрагментов неоднородна. Встречаются как 
фрагменты коричневого цвета, белого каления, так и черного, синего, серого 
и темно-серого. Деформационные трещины присутствуют, но в разной степени 
выраженности.

Анализ анатомически определимых фрагментов позволил выявить двух ин-
дивидов молодого и возмужалого возраста (рис. 5: �А). Их кости представлены 
всеми отделами. ɐветность фрагментов, относящихся к разным индивидам, не-
одинакова. У одного индивида (массивный, предположительно мужчина) пре-
обладают более темноокрашенные фрагменты. На фрагменте головки плечевой 
кости обнаружена рубленая травма без следов заживления (рис. 5: �Ȼ). Креми-
рованные кости не покрыты угольной пылью, фрагментов угля не обнаружено.

Хорошая сохранность содержимого урны позволила оценить характер рас-
положения фрагментов скелетов. Выраженной стратиграфии не выявлено, так-
же не отмечена связь каких-то определенных анатомических частей скелета 
с уровнем расположения в сосуде. Можно видеть, что наиболее крупные части 
скелетов были размещены в самой широкой части сосуда. 

Несмотря на отсутствие в урне инвентаря, на фрагментах костей разных от-
делов зафиксированы пятна бирюзового цвета, которые могли появиться в ре-
зультате контакта с неорганическим предметом (например, бронзой).

Погребение 46. Урна содержала останки женщины 20–29 лет и плода. Об-
щий вес костей и их фрагментов составил 2260 г. ɐвет костей плода преиму-
щественно серый, голубой и белый (рис. 5: �А). Останки взрослого индивида 
представлены костями всех отделов скелета. Размер фрагментов варьирует 
от нескольких миллиметров до 120 мм, мелкие кости (позвонки, кости кистей 
и стоп) преимущественно сохранили свою целостность. ɐвет фрагментов ко-
стей варьирует от черного до белого, но превалирует синий, светло-серый и бе-
лый. На нескольких костях – пигменты рыжего и бирюзового цвета, вероятно, 
от контакта с железным и медным/бронзовым предметом (рис. 5: �Ȼ). Креми-
рованные кости не покрыты угольной пылью, фрагментов угля не обнаружено.

Это погребение представляется наиболее интересным. Погребальная урна, 
содержащая прах молодой женщины с младенцем и установленная в изголовье 
погребенного мужчины, вероятней всего, была помещена в могилу в процессе 
его погребения. Об этом может свидетельствовать и сам погребальный инвен-
тарь, среди которого присутствует бронзовая туалетная ложечка, костяные де-
тали веретена (стержень и дисковидное костяное пряслице), кусочки розовой 
пудры, костяная обойма от пиксиды(?). Все эти предметы, скорее всего, долж-
ны были сопровождать в загробный мир именно женщину. Плитовое перекры-
тие сохранилось непотревоженным, следовательно, повторно не вскрывалось 



151

Д� Ʋ� ƱǕǙǛǘǝ ǘ ǔǠ�

для захоронения урны. Следов деревянного настила или гроба при расчистке 
не выявлено. Таким образом, представляется, что могила 46 – усыпальница, 
принадлежащая одной, достаточно молодой, семье, в которой во время родов 
или немногим ранее умерла женщина. По ряду причин она была кремирована, 
а прах был запечатан в урне. Возможно, он хранился в семье мужа до смерти 
последнего. Это объяснение одновременного помещения в могилу ингумации 
и запечатанной урны представляется нам наиболее вероятным.

Обсуждение

Обряд кремации редко встречается на боспорских некрополях в римское 
время (не более 1–3 �). На исследованных участках могильника Александров-
ские скалы 1 кремационные урны помещены либо в индивидуальные ямы (по-
гребение 31), или же в могильные сооружения с обрядом ингумации, который 
является основным. В исследованных погребениях находились останки взрос-
лых мужчин и женщин. Примечательно, что минимум две кремации парные. 
Кремацию из погребения 46, вероятно, не следует относить к парным, по-
скольку второй индивид – плод, который на момент сожжения находился в теле 
матери. Кремированных костей животных не выявлено. Важно отметить, что 
на втором участке некрополя была найдена так называемая длинная узкая яма 
(погребение 51, курган 2) с сильно прокаленными стенками. В ее восточной ча-
сти (в районе предполагаемого черепа) был уложен перевернутый вверх дном 
краснолаковый двуручный кубок, под которым найдена медная монета (7 ун-
ций) Пантикапея (рубеж эр) (Аноɯɢн, 1986. С. 194–195; 2011; Ȼеɣɥɢн ɢ др., 2019). 
Рядом с кубком находился развал краснолакового кувшина. Возможно, эта яма 
была использована для обряда сожжения (устринум).

На протяжении всей истории Боспорского царства на некрополях превали-
ровали ингумационные погребения. Нам неизвестны свидетельства, указываю-
щие на рост популярности кремации в период римского влияния. Отсутствие 
значительного количества кремаций указывает на то, что предание тела огню – 
широко известный обычай как на Апеннинском полуострове, так и во многих 
провинциях Римской империи – не распространилось на население городов 
и «сельской» территории, по крайней мере, европейской части Боспора. При-
мерно такая же ситуация отмечена на некрополе поселения «Ɂолотое» в Крым-
ском Приазовье. При раскопках этого некрополя было выявлено всего два 
случая трупосожжения, причем только в одном кремированные останки были 
помещены в урну (Ʉорɩɭɫовɚ, 1983. С. 15–17). Две кремации зафиксированы 
и на некрополе Кыз-Аул. В одном случае кремированные останки были помеще-
ны в специально выкопанную в полу грунтовой могилы яму (погребение № 1), 
во втором случае прах с пеплом был помещен в урну, установленную в плито-
вую гробницу, где преобладал обряд трупоположения (погребение № 12) (Ƚɚɣ-
дɭɤевɢɱ, 1959. С. 188–190, 204–205). Раскопки двух участков некрополя укре-
пленного поселения «Городище 11-й километр», население которого оставило 
могильник Александровские скалы 1, еще раз показали наличие обряда трупо-
сожжения среди населения Боспорского царства в первые века нашей эры. Од-
нако, несмотря на то что выборка погребений этого могильника является вполне  
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репрезентативной, заявление более общего порядка требует проведения обоб-
щающих исследований, которые выходят за рамки задач и возможностей этой 
статьи. Является ли парность захоронений закономерностью? На относительно 
малой численности изученных случаев ответить на этот вопрос сложно. Рас-
смотрим два возможных варианта происхождения парной кремации: 1 – сожже-
ние двух индивидов на одном погребальном костре и захоронение их останков 
в одну урну, 2 – сожжение индивидов на разных кострах с последующим по-
мещением их праха в одну урну. Сожжение на одном погребальном костре мо-
жет иметь как символическое наполнение, так и экономическую выгоду. Исходя 
из свидетельств античных авторов, нам известно, что предпочтение отдавалось 
индивидуальным сожжениям (1R\, 2000. P. 186). Это подтверждают и резуль-
таты анализа кремированных костей из погребений римских некрополей и мо-
гильников с подконтрольных империи территорий (например: Свɢрɤɢнɚ, 2022). 

Обращает на себя внимание разнообразие цветности фрагментов в парных 
кремациях. Можно было бы предположить, что они сжигались на разных ко-
страх при разных условиях. Однако ранее был отмечен случай очень неравно-
мерного сжигания останков одного тела из склепа 195 римского времени Вос-
точного некрополя Фанагории (Свɢрɤɢнɚ� Воɥодɢн, 2020). С большей степенью 
вероятности можно предполагать, что исполнитель сожжения не в полной мере 
смог справиться с задачей получения белых, равномерно прогоревших, крупных 
фрагментов кремированных костей. Согласно археологическим и антропологи-
ческим данным, парные кремации достаточно редко встречаются на некрополях 
Римской империи (Свɢрɤɢнɚ, 2022).

Наши наблюдения позволяют поставить вопрос о «индустрии кремаций», 
которая должна была обеспечивать топливом и другими расходуемыми матери-
алами, местами сожжений, погребальными урнами, специалистами. Очевидно, 
что такая инфраструктура должна была существовать, но небольшое число по-
гребений позволяет нам предполагать, что ее интересы распространялись на об-
ширные области, а не на какой-то определенный территориальный локус.

Заключение

Обряд кремации редко встречается на боспорских некрополях в римское 
время. Судя по сумме свидетельств, индивиды из могильника Александровские 
скалы 1, чьи тела после смерти были кремированы, вероятно, могли принад-
лежать к тем социальным слоям общества, которые обладали определенным 
уровнем материального благосостояния, достаточным для проведения столь 
затратного погребального мероприятия. Причины, по которым родственники 
умерших избрали именно этот обряд, пока для нас неясны. Анализируя резуль-
таты раскопок Кыз-Аульского некрополя в 1930-х гг., В. Ф. Гайдукевич совер-
шенно справедливо отметил проявление одной из особенностей боспорских как 
городских, так и сельских некрополей, которая прослеживается с архаического 
времени «вплоть до конца античной эпохи», – наличие двух обрядов погребе-
ний при безоговорочном преобладании обряда трупоположения. Ɂдесь же была 
подчеркнута еще одна особенность, прослеженная при изучении некрополей 
Боспора, а именно помещение кремированных останков отдельных членов семей 
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в семейные же усыпальницы, где преобладающим или доминирующим был об-
ряд трупоположения (Ƚɚɣдɭɤевɢɱ, 1959. С. 207). По какой причине отдельные 
члены семей при полном доминировании обряда трупоположения были удо-
стоены сожжения? Ответ на этот вопрос так и остался открытым. Возможно, 
это личное желание человека или продолжение традиции рода, откуда пришел 
человек в новую семью. Другим же вариантом является более ранняя смерть 
одного или, как в описанных нами случаях, нескольких членов семей и желание 
родственников единовременного погребения определенных членов семьи в об-
щей – одной – усыпальнице.

Начиная с конца I в. до н. э. боспоряне несут службу в регулярных воинских 
подразделениях Рима, а уже к концу первой четверти – середине I в. н. э. обрат-
но на Боспор прибывают ветераны, отслужившие положенный срок во вспомога-
тельных подразделениях (ɂвенɫɤɢɯ, 2006). Достаточно долгий срок службы и об-
ширная география дислокаций боспорской когорты и боспорской алы от Дуная 
до Каппадокии, Сирии и Армении не могли не оставить определенный отпечаток 
на привычках, мировоззрении, выборе отдельных понравившихся деталей костю-
ма, в том числе и предпочтения тех или иных форм погребальных практик. 

Отдельная тема – существование практики парной кремации/размещения 
останков костей двух индивидов в одной урне. Дальнейшее увеличение мас-
штаба комплексных исследований кремаций римского времени на Боспоре – 
перспектива получения ответов на многие из поставленных в этом сообщении 
вопросов. 
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'. V. %eylin, I. V. 5ukaYishnikoYa,  
M. V. 'oEroYolskaya, N. *. 6Yirkina

&5EMATI2N6 AT A/E.6AN'52V6.I<E 6.A/< 1  
IN T+E &2NTEXT 2F &5EMATI2N P5A&TI&E 6T8'IE6  
IN T+E %26P25AN .IN*'2M IN T+E 52MAN PE5I2'

$EVtraFt. The paper descriEes the results of the studies relating to the cremations from 
the AleksandroYskiye 6kaly 1 cemetery. Three of 240 graYes dating from the 1st–2nd cen-
turies A' contained cremated remains in urns. 2ne urn Zas placed in a pit that Zas  
specially dug (graYe 31, section 1), the second urn Zas placed in an undercut graYe  
(63.2, section 1), the third Zas represented Ey a sealed urn placed near the head of a young 
male Euried in an in-ground pit Zith steps and a slaE roo¿ng (graYe 46, section 2). The tZo 
urns contained cremated Eones of tZo adult indiYiduals. Most likely, the cremation from 
graYe 46 should not Ee categori]ed as a paired graYe Eecause the second indiYidual Zas 
an unEorn child inside the mother at the cremation. *raYe 46 is a sepulcher that Eelonged 
to one, rather young family Zhere a Zoman died during childEirth or earlier. For some 
reasons she Zas cremated Zhereas her ashes Zere sealed in an urn. PresumaEly, it Zas 
kept in the family of her husEand until he died. The cremation rite occurs at %osporus 
necropolis in the 5oman period in rare cases. -udging Ey the collected eYidence, the indi-
Yiduals from the AleksandroYskiye 6kaly 1 cemetery Zhose Eodies Zere cremated after 
their death could Eelong to the social strata of society that had the leYel of prosperity suf-
¿cient to perform such a costly funerary rite. The reasons Zhy the relatiYes of the dead 
chose precisely this rite so far remain unclear.

.e\ZRrGV: European %osporan .ingdom, ¿rst centuries A', graYe, Eiritual rite.

5EFE5EN&E6

AlekseeY <u. A., 2019. 2soEennosti sgoraniya cheloYecheskogo tela Y protsesse krematsii na otkry-
tom Yo]dukhe (Elektronnyy resurs) >Features of comEustion of human Eody during cremation 
in the open air (Electronic resource)@. .RQIereQtVL\a ©/RPRQRVRY ����ª >&RQIereQFe ©/RPRQRVRY 
����ª@. 85/: https://lomonosoY-msu.ru/archiYe//omonosoYB2019/data/16071/95647Buid347675B
report.pdf
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Е. В. Лагуткина, А. В. Лагуткин

НОВɕЕ ИССЛЕДОВАНИЯ ГОРОДИЩА 
РАННЕГО ЖЕЛЕɁНОГО ВЕКА ИГУТɖЕВО 1 

В ТВЕРСКОМ ПОВОЛЖɖЕ

Ɋеɡɸɦе. В статье рассматриваются материалы археологических исследований 
городища раннего железного века Игутьево 1 экспедиции Тверского государствен-
ного университета в 2019, 2023 гг. Анализируется планиграфия и стратиграфия 
раскопа, особенности культурного слоя, состав коллекции находок. Уделяется вни-
мание обнаруженным оборонительным сооружениям (остатки частокола и вала 
по краю площадки городища). Они представляют собой начальный период форти-
фикационной истории данного памятника и имеют аналогии на широкой террито-
рии раннедьяковской культуры. Также анализируются находки, не характерные для 
раннедьяковской культуры. Эти вещи демонстрируют широкую географию связей 
населения городища Игутьево 1 с Верхним Поднепровьем, Верхним Поочьем 
во втор. пол. I тыс. до н. э. Нельзя исключать вероятность миграции каких-то групп 
населения с территории этих регионов примерно в V–III вв. до н. э.

Ʉɥɸɱевɵе ɫɥовɚ: ранний железный век, городище, фортификация, Тверское По-
волжье, дьяковская культура.

Древности Тверского Поволжья раннего железного века давно и традицион-
но включаются исследователями в ареал распространения дьяковской культу-
ры. Изучение данных памятников в Тверском Поволжье насчитывает уже более 
100 лет. Материалы многих из них хорошо известны и стали основой для обоб-
щающих работ, посвященных дьяковской культуре. Однако следует признать, 
что крупные полевые исследования (раскопки достаточно большой площадью) 
в основном заканчиваются в 60-е–70-е гг. XX в. При этом далеко не все резуль-
таты исследований опубликованы. Дальнейшие немногочисленные раскопки 
имели преимущественно разведочный или охранный характер с небольшими 
вскрытиями.

Между тем проблематика изучения дьяковских древностей за последние де-
сятилетия значительно усложнилась и расширилась. Активно разрабатываются 
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вопросы внутренней хронологии культуры (выделение этапов, периодов и т. п.), 
изучаются возможности массового керамического материала, применяются раз-
личные естественно-научные методы исследований, пространственный анализ 
поселенческих объектов на основе ГИС, исследуются их ресурсные зоны и мно-
гое другое. Некоторые традиционные для дьяковской культуры направления 
исследований получают дальнейшее развитие: анализ отдельных категорий ве-
щей, изучение оборонительных сооружений, назначение городищ дьякова типа. 
Многие из этих вопросов, которые активно разрабатываются на основе матери-
алов памятников раннего железного века Подмосковья (особенно в последние 
два десятилетия), применительно к аналогичным объектам Тверского Поволжья 
даже не ставились. Исключением являются отдельные работы А. Д. Максимова 
(см., напр.: Ɇɚɤɫɢɦов, 1994).

Об этих трудностях в изучении древностей раннего железного века на тер-
ритории Тверского Поволжья неоднократно писала в своих статьях И. В. Ис-
ланова (ɂɫɥɚновɚ, 2014а; 2014б). При этом ее собственные многочисленные 
работы как раз направлены на преодоление сложившегося отставания. Поми-
мо масштабных полевых исследований, предпринятых в районах Поволжья, 
Помостья и Валдая, Инна Васильевна последовательно разрабатывает про-
блемы изучения массового керамического материала (итогом чего стала соб-
ственная типология керамики поселений дьякова типа) (ɂɫɥɚновɚ, 2001), клас-
сификации памятников раннего железного века в регионе (ɂɫɥɚновɚ, 2002а). 
Важным аспектом в работе И. В. Ислановой являются публикация и анализ 
материалов предшествующих исследований (как это было, напр., с городищем 
Отмичи (ɂɫɥɚновɚ, 2008), керамической коллекцией городища Дулɺво (ɂɫɥɚ-
новɚ, 2002б) и других памятников). Особое внимание Инна Васильевна уделя-
ет изучению археологических объектов первой половины I тыс. н. э., относя-
щихся к т. н. позднедьяковской культуре, а также исследованию особенностей 
этнокультурной ситуации середины – второй половины I тыс. н. э. (см., напр.: 
ɂɫɥɚновɚ, 2010). Ею фактически были впервые определены основные куль-
турно-исторические процессы этого периода на территории Тверской области 
(ɂɫɥɚновɚ, 2019).

С учетом всех обозначенных выше проблем одной из актуальных задач при 
изучении объектов раннего железного века на территории Тверского Поволжья 
по-прежнему остается комплексное исследование отдельных памятников с пол-
ной публикацией полученных результатов.

Экспедиция Тверского госуниверситета в последние полтора десятилетия 
основное внимание уделяла памятникам, расположенным в пределах Старицко-
го муниципального округа Тверской области. Данный участок (рис. 1: А) являет-
ся частью региона Тверского Поволжья, который, как отмечают исследователи, 
изучавшие ареал распространения городищ дьякова типа, относится к наиболее 
освоенным в раннем железном веке (ɍɫɩенɫɤɢɣ� Чɚɭɤɢн, 2016. С. 77). В 2007, 
2009 гг. были проведены раскопки городища Крестцы (Лɚɝɭтɤɢнɚ� Лɚɝɭтɤɢн, 
2010; 2013). В 2010 г. проводились разведочные работы на городище Воеводи-
но 1 и вновь открытом городище Воеводино 2 (Вороɛьев, 2013). В 2019 и 2023 гг. 
изучалось городище Игутьево 1 (рис. 1: Ȼ), в настоящей статье рассматриваются 
первые результаты исследований данного памятника.
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Городище Игутьево 1 находится на вершине моренного холма первой надпой-
менной террасы, расположенного на правом берегу р. Улюсть, левого притока 
реки Волги, вблизи дороги в д. Игутьево (рис. 2). С западной стороны протекает 
р. Улюсть, с южной и западной сторон у подножия городища проходит грунто-
вая дорога, с восточной и северной – бывшее пахотное поле, заросшее мелко-
лесьем. Площадка городища относительно ровная, ориентирована с небольшим 
отклонением по линии С – ɘ, имеет подпрямоугольную форму с размерами  
58 (ɘɁ – СВ) × 47 м, площадью около 2700 кв. м, задернована, поросла отдель-
ными деревьями. Высота площадки городища над уровнем воды в р. Улюсть 
на момент составления топоплана (июль 2023 г.) составляет 10–11 м, над уров-
нем террасы – 4–5 м. Абсолютные отметки в Балтийской системе высот состав-
ляют 150.98–151.64 м. Склоны городища крутые, с северной и частично с се-
веро-восточной стороны сохранились остатки рва. С северной стороны склон 
более пологий, и оборонительные сооружения здесь были, вероятно, более 
сложной конструкции – два вала (один по краю площадки), 1 ров. ɘжная часть 
городища разрушена карьером.

Рис. 1. Памятники раннего железного века 
в Старицком муниципальном округе Тверской области

А – фрагмент карты памятников раннего железного века в Старицком муниципальном 
округе Тверской области; Ȼ – ситуационный план городища Игутьево 1

ɚ – селище; ɛ – городище; в – граница Старицкого м. о.
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Рис. 2. Топографический план городища Игутьево 1 (июль 2023 г.)
ɚ – поворотная точка границ объекта; ɛ – граница объекта археологического наследия; 

в – шурф; ɝ – раскоп 1
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Памятник в научной литературе известен с начала XX в. В 1903 г. он был 
изучен Н. Е. Макаренко в ходе разведки по верхнему течению р. Волги с целью 
обследования городищ дьякова типа (Ɇɚɤɚренɤо, 1904. С. 92–93). Неподалеку 
от д. Игутьево он выявил городище на правом берегу р. Улюсти. По его описа-
нию, городище было правильной овальной формы 30 × 21 саж., высотой около 
двух саж. Вал и ров отмечены исследователем только с северной стороны, пло-
щадка городища ровная горизонтальная, за исключением нескольких «рытвин», 
сделанных, по его мнению, кладоискателями.

В 1975 г. памятник был обследован младшим научным сотрудником истори-
ко-археологической экспедиции Калининского государственного университета 
Г. В. Харитоновым и составлен паспорт «Городище /Городня I/ Игутьево 1» (ɏɚ-
рɢтонов, 1975. Л. 22–23). В ходе исследования на городище выполнен глазо-
мерный топоплан, проведена шурфовка и собран подъемный материал. В слое 
встречено большое количество пережженных камней, также найдено несколько 
фрагментов лепной сетчатой и гладкостенной керамики баночной формы, с на-
сечками по краю венчика. Также было встречено большое количество костей 
животных и костяная проколка. Отмечено, что южная оконечность городища 
разрушена карьером, других разрушений не выявлено. Памятник был отнесен 
к типу городищ, датирован ранним железным веком. В паспорте памятника ука-
зано, что площадка городища имела прекрасную сохранность и была весьма 
перспективной для раскопок. После 1975 г. и до 2019 г. обследований памятника 
не производилось, исследования на нем не велись, отсутствовал инструменталь-
ный топоплан.

В 2019 г. экспедицией Тверского госуниверситета были начаты исследова-
ния данного памятника (Лɚɝɭтɤɢн ɢ др., 2021). Непосредственным поводом 
к началу его изучения стали масштабные грабительские разрушения (выявлено 
около 30 разновременных разрушений, в том числе и современных). Отмечено 
планомерное разрушение культурного слоя «черными» копателями. Также был 
составлен инструментальный топоплан, осмотрены и рекультивированы разру-
шения, поставлен шурф в центре площадки (2 × 2 м) для определения страти-
графии памятника.

В результате работ выяснилось, что городище содержит нестратифици-
рованный слой черной (темно-серой) супеси мощностью до 0,5 м. На уров-
не поверхности материка были выявлены столбовые ямы и участки канавок 
с ними же.

Находки, собранные в шурфе и в разрушениях, представлены следующи-
ми предметами. Железный нож (рис. 3: �), имеющий дугообразное изогнутое 
лезвие и выпуклую изогнутую по дуге спинку, относится к типу серповидных. 
Серповидные ножи К. А. Смирнов считает наиболее ранними на дьяковских па-
мятниках и датирует V–III вв. до н. э. (Сɦɢрнов, 1974. С. 37). В слоях V–III вв. 
и конца II – I в. до н. э. данные изделия зафиксированы на Дьяковом городище 
(Ʉренɤе, 2011. С. 54, 56. Рис. 102; 131). Похожие ножи с таким же выделен-
ным черешком найдены на городище Свиридоново III (Сɵровɚтɤо, 2018. С. 225. 
Рис. 5: �� �).

К периоду I тыс. н. э., по-видимому, принадлежит коническая прорезная 
подвеска (рис. 3: 3), имеющая аналогии на подмосковных городищах (Сɦɢрнов,  
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Рис. 3. Предметы раннего железного века 
из раскопок и подъемного материала городища Игутьево 1

1 – колечко (бусина); 2 – фрагмент рубчатого браслета; 3 – подвеска коническая прорез-
ная; � – грузик «милоградского типа»; � – нож; 6 – булавка; � – булавка с ажурным листовид-
ным навершием

�� �� � – подъемный материал; 2 – шурф (2019 г.); �� �� � – раскоп 1 (2023 г.)
1–3 – цветной металл; � – глина; �� � – железо; � – биметалл (железо – цветной металл)
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1974. С. 51. Табл. VI: �� �� �) и, в частности, на Щербинском городище. Ав-
тор публикации А. Ф. Дубынин датирует ее I–IV вв. (Ⱦɭɛɵнɢн, 1974. С. 233. 
Табл. XII: 12). С другой стороны, похожая конусовидная привеска с треуголь-
ными вырезами находит аналогии в материалах днепро-двинской культуры 
(ɒɦɢдт, 1992. Табл. 14: 18). Железный предмет (рис. 3: 6) из круглого в сече-
нии стержня, конец которого загнут в кольцо (или спираль), представляет собой, 
видимо, булавку для одежды. Подобные изделия, встречающиеся на многих па-
мятниках культур раннего железного века во второй половине I тыс. до н. э., из-
готавливались как из цветного металла, так и из железа. Характерным отличием 
булавок такого типа является то, что навершие расположено не на центральной 
оси булавки, а сбоку от нее (Сɦɢрнов, 1974. С. 45. Табл. IV: ��� ��; Ɇеɥьнɢɤов-
ɫɤɚɹ, 1967. С. 88–89. Рис. 37: 3; Ʉɚрɚвɚɣɤо, 2012. С. 118. Рис. 72: 12; ɒɦɢдт, 
1992. С. 170. Табл. 12: 1–11).

Интересен предмет из цветного металла (видимо, обломан с обоих концов, 
согнутый в кольцо), украшенный рубчиками (рис. 3: 2). Похожее изделие проис-
ходит с городища Отмичи (расположено ниже по течению Волги в 33 км на се-
веро-восток). И. В. Исланова, опубликовавшая материалы данного памятника, 
интерпретирует его как фрагмент браслета «латенского стиля» (ɂɫɥɚновɚ, 2008. 
С. 20–21, 48. Рис. 59: 10). Наиболее близкие регионы, где встречаются подобные 
изделия, – это Верхнее Поднепровье и бассейн Оки. Распространение браслетов 
здесь датируется IV–III вв. до н. э. (ɇеɮɺдовɚ, 1992. С. 29). Аналогиями нашему 
изделию могут служить фрагменты браслетов, найденных на городищах дне-
про-двинской (ɒɦɢдт, 1992. Табл. 9: ��� ��) и милоградской культур (Ɇеɥьнɢ-
ɤовɫɤɚɹ, 1967. С. 78–80. Рис. 34: �� �). Клад рубчатых браслетов также найден 
на городище Свиридоново III в юго-восточном Подмосковье (Сɵровɚтɤо, 2018. 
С. 222. Рис. 2).

В шурфе и в разрушениях найдено около 500 фрагментов лепной посуды1. 
Керамика представлена следующим образом: 68 � – гладкостенная, 20 � – сет-
чатая, 9 � – штрихованная, 2,5 � – лощеная. Сетчатая керамика достаточно рав-
номерно распределена в шурфе, немного увеличиваясь в количестве к нижним 
пластам. Лощеные фрагменты собраны из грабительских разрушений. На орна-
ментированных фрагментах преобладают гребенчатый и ямочный орнаменты.

Большая часть зафиксированных фрагментов в соответствии с типологией 
И. В. Ислановой относится к формам сосудов групп 1, 3, 6, 7, которые дати-
рованы от VI/V до III в. до н. э. Однако есть отдельные формы (группы 9, 10), 
которые бытовали в первой половине – третьей четверти I тыс. н. э. (ɂɫɥɚновɚ, 
2008. С. 29–38).

Таким образом, предварительное изучение 2019 г. определило основной пе-
риод жизни городища – V–III вв. до н. э., а также присутствие на нем материалов 
позднедьяковской культуры. Кроме того, выявлены свидетельства связей с мате-
риальной культурой соседних регионов.

1 Подробному изучению керамической коллекции из раскопок 2019 и 2023 гг. будет 
посвящена отдельная статья. Ɂдесь приводится краткая характеристика керамических 
материалов.
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В 2023 г. изучение городища было продолжено (рис. 4). Был заложен раскоп 
площадью 40 кв. м в восточной части площадки городища, где сохранились не-
тронутые «черными копателями» участки памятника и были зафиксированы 
«свежие» разрушения.

Слой черной супеси, зафиксированный вдоль западного и восточного бортов 
раскопа, оказался более мощным (0,4–0,74 м), чем в центре площадки. Он не стра-
тифицирован, выглядит однородным, имеет местами отдельные различные вкра-
пления в виде серой супеси, желтого песка и обожженных камней. Под слоем 
черной супеси залегал предматериковый слой серой супеси с вкраплением чер-
ной супеси и материкового желтого суглинка мощностью до 0,2 м. Отдельные 
ямы, выявленные на материке, являются столбовыми без видимой системы в рас-
положении (возможно, некоторые из них природного происхождения).

В центральной части раскопа изучен слой перемешанного желтого и рыжего 
песка с камнями, красной глиной и мелкой галькой мощностью до 0,9 м. В раз-
резе слой имел сегментовидную форму и был интерпретирован как остатки вала, 
насыпанного по краю площадки городища (рис. 5: А). Необходимо отметить, что 
в микрорельефе современной поверхности этого участка площадки городища 
данное сооружение никак не «читалось», верхний край вала перекрывал слой 
черной супеси до 0,2 м. Вал выявлен на всем протяжении раскопа (8 м), его 
направление повторяет направление края площадки городища. Едва заметный 
участок вала отмечен в северной части площадки городища, поэтому можно 
предположить, что он имел кольцевую форму.

Насыпь вала состоит из материковых отложений моренного холма, на кото-
ром расположено городище. Материал для строительства, по-видимому, брался 
тут же, с вершины холма – будущей площадки городища. Однако необходимо 
отметить, что вблизи данного сооружения, с внутренней стороны площадки, 
материковая поверхность не повреждена и залегает в своем естественном гео-
логическом состоянии. Поэтому вероятен вариант, что для насыпки вала ис-
пользовался грунт со склонов холма. Одновременно это было и подрезкой 
этих склонов для придания им большей крутизны. Это предположение можно 
будет подтвердить после раскопок склонов памятника. Судя по всему, вал был 
насыпан в один прием (может быть, с небольшими перерывами), со временем 
не обновлялся и не перестраивался (хотя не исключена его досыпка в отдельных 
местах). По верхней поверхности (гребню) вала каких-либо признаков (в виде 
столбовых ям или отдельных древесных фрагментов) деревянных укреплений 
не выявлено. Стратиграфически хорошо видно, что формирование основной 
части слоя черной супеси происходило после постройки данного сооружения 
как с внутренней, так и с внешней его стороны. Мощность слоя постепенно 
увеличивалась, со временем достигнув уровня верхнего края вала и перекрыв 
его. Причем с внешней стороны вала (восточная стенка раскопа), фактически 
уже на склоне городища, слой черной супеси (с более разнообразными вкрапле-
ниями) откладывался непосредственно поверх вала с самого начала и, вероятно, 
представлял собой выброс (отходы, мусор и т. п.) продуктов жизнедеятельности 
с площадки городища (рис. 5: Ȼ).

В нижней части (в основании) располагается более плотный (и с бyль-
шим количеством глины) слой сооружения. Видимо, данные конструктивные 
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Рис. 4. Игутьево 1, раскоп 1 (2023 г.). Материк с выбранной частокольной канавкой
1 – чертеж (А – линия бровки запад – восток на рис. 5); 2 – фото (вид с юга)
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особенности объясняются желанием укрепить и сделать более устойчивым 
сам вал.

Под слоем вала была изучена зафиксированная на всю длину раскопа канавка 
от частокола (рис. 4: �� �), траектория которой повторяет направление вала. Ɂа-
полнение канавки отделено от материала насыпанного вала древесно-угольной 
прослойкой до 0,07 м. В плане канавка представлена двумя пятнами овальной 
вытянутой формы шириной до 1 м (в нижней части 0,5–0,6 м), между которыми 
отмечен невскрытый участок материка около 0,8 м, интерпретированный как 
проход в частоколе. По мере разборки частокольной канавки в ее заполнении от-
мечались отдельные пятна с плохо сохранившимся древесным тленом округлой 
и овальной формы, примыкающие друг к другу или отстоящие друг от друга на 
небольшие расстояния (0,1–0,2 м). Стенки сооружения отвесные, неровные, дно 
также неровное, с отдельными углублениями овальной и округлой формы (глу-
биной 0,12–0,15 м), глубина от поверхности материка 0,5–0,6 м.

Исследованные в раскопе 2023 г. объекты позволяют сделать предположе-
ния об этапах строительства оборонительных сооружений на городище. Первый 
этап представлен деревянным частоколом, который ограждал периметр площад-
ки городища по краю и период существования которого был недолгим (сгорел 
в пожаре). На втором этапе частокол был заменен насыпанным на его месте 
валом, который и выполнял в этом месте функцию укрепления на протяжении 
почти всей «жизни» городища. Хронология данных сооружений устанавливает-
ся на основе относительной стратиграфии (слой черной супеси формировался 
постепенно и со временем перекрыл слой насыпанного вала, а слой вала, соот-
ветственно, перекрыл слой частокольной канавки). В каком отношении к изу-
ченным в раскопе сооружениям находятся оборонительные укрепления север-
ной части городища (ров и вал), покажут только будущие раскопки. Следует 
также отметить, что индивидуальных находок в слое вала обнаружено не было, 
за исключение нескольких переотложенных осколков кремня, мелких фрагмен-
тов лепной керамики и костей, не дающих возможностей для датировки.

Аналогии обнаруженным оборонительным сооружениям можно найти на го-
родищах Поволжья и Подмосковья. К. А. Смирнов подробно характеризует 
систему укреплений некоторых изученных к началу 70-х гг. XX в. городищ. 
Небольшой вал по краю площадки исследователь отмечает на Троицком горо-
дище, городище Кузнечики, а также на городищах Иваньковское и Санников-
ское на Верхней Волге, раскопанных О. Н. Бадером в 1930-е гг. Данный тип 
сооружений автор датирует VII–VI вв. до н. э. и относит к начальному этапу 
дьяковской культуры, который предшествовал более позднему и более сложно-
му типу с рвами и валами у основания городищ. (Сɦɢрнов, 1974. С. 11–17; 1994. 
С. 5–6). Канавку от частокола, установленного по краю площадки городища, 
К. А. Смирнов отмечает на Щербинском городище как самый ранний пример 
фортификации на этом памятнике (Сɦɢрнов, 1974. С. 12). Исследователь пола-
гает, что такие ранние укрепления были рассчитаны на защиту скота от хищни-
ков, а не на отражение нападения людей (Сɦɢрнов, 1994. С. 6).

Оборонительные сооружения в таком сочетании и в такой последователь-
ности их создания (первоначальный частокол, на месте которого впоследствии 
был насыпан невысокий вал), выявленные на городище Игутьево 1, изучены, 
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в частности, на Дьяковом городище. Под насыпью древнейшего вала высотой 
около 80 см, насыпанного из материкового суглинка, Н. А. Кренке зафиксиро-
вал врезанную в погребенную почву частокольную канавку, являвшуюся, по его 
мнению, остатками изгороди типа плетня и предшествовавшую валу (Ʉренɤе, 
2011. С. 30. Рис. 29). Подробно изученные фортификационные сооружения го-
родища Ростиславль демонстрируют схожую картину. Самую раннюю оборо-
нительную линию в виде однорядного частокола сменил вал высотой до 1 м, 
строительство которого автор относит к III в. до н. э. (Ʉовɚɥь, 2015. С. 114–116). 
Такую систему фортификации В. ɘ. Коваль считает весьма распространенной 
среди раннедьяковских городищ, находя подтверждения на других подмосков-
ных памятниках (Дьяково, Луковня, Боршева) (Там же. С. 137).

В датировке данных сооружений исследователи придерживаются разных 
мнений. К. А. Смирнов полагает, что начальный этап строительства приходится 
на VII–VI вв. до н. э. (Сɦɢрнов, 1974. С. 17). В. ɘ. Коваль создание частокола 
на Ростиславльском городище относит ближе к середине I тыс. до н. э., а возве-
дение первоначального вала на большинстве городищ лесной зоны – к IV–III вв. 
до н. э. (Ʉовɚɥь, 2015. С. 138). Видимо, серединой I тыс. до н. э. следует датиро-
вать и укрепления, выявленные на городище Игутьево 1.

Необходимо отметить, что сходные принципы фортификации характерны 
и для других культур раннего железного века лесной полосы. Похожую канавку 
с отдельными пятнами от столбов по краю площадки описывает Е. А. ɒмидт 
на городище Холмец днепро-двинской культуры (ɒɦɢдт, 1992. С. 28–29) с по-
следующей реконструкцией всей системы оборонительных сооружений горо-
дища. При этом он находит аналогии подобной реконструкции в верхнеокской, 
милоградской и юхновской культурах. Такой тип укреплений автор считает наи-
более ранним, не позднее середины I тыс. до н. э. (Там же. С. 33–34).

Таким образом, изученные в раскопе городища Игутьево 1 остатки оборони-
тельных укреплений являются достаточно типичными не только для раннедья-
ковских городищ, но и в целом для различных культур раннего железного века 
рассматриваемого региона в I тыс. до н. э.

Находки из раскопа представлены каменными, костяными, глиняными из-
делиями, а также предметами из железа и цветного металла (56 предметов). 
Серия кремневых изделий, вероятно, с разрушенной стоянки в данной статье 
не рассматривается. Коллекция находок, относящихся к раннему железному 
веку, содержит в первую очередь костяные изделия: две проколки (рис. 6: �� �), 
два скобеля (рис. 6: �), однозубый гарпун с муфтой (рис. 6: 2), рукоять костяного 
ножа (рис. 6: 6), обломанный наконечник стрелы (рис. 6: 1), а также отдель-
ные кости (заготовки) со следами обработки (сколы, соскабливания, лощения  
и т. п.). Данные изделия имеют параллели в ранних слоях дьяковских памят-
ников Подмосковья и датируются исследователями преимущественно V–III, 
кон. II – I в. до н. э. (проколки (Ʉренɤе, 2011. С. 46–47, 55. Рис. 82; 106); руко-
ять (Там же. С. 49. Рис. 86); скобели (Там же. С. 49–50. Рис. 88)). Найденный 
костяной гарпун по типологии К. А. Смирнова относится к типу однозубых, от-
делу отделяющихся, с муфтой для крепления (Сɦɢрнов, 1974. С. 35. Табл. II: 11).  
Такой же гарпун обнаружен на одном из ближайших памятников Старицкого 
Поволжья городище Дулɺво (Козлово) (ɂɫɥɚновɚ, 2002б. С. 518. Рис. 11: �).  
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На Ростиславльском городище подобный предмет зафиксирован в постройке, 
датируемой серединой I тыс. до н. э. (Ɍɚвɥɢнɰевɚ ɢ др., 2020. С. 83. Рис. 7: 2). На-
конечник стрелы с круглым в диаметре черешком имеет аналогию в древностях 
днепро-двинской культуры (ɒɦɢдт, 1992. С. 159. Табл. 1: ��).

Отдельно следует отметить костяной предмет (рис. 6: 3), прямых аналогий 
которому на дьяковских памятниках обнаружено не было. Похожее изделие с го-
родища Новые Батеки днепро-двинской культуры (правда, без скошенного края, 
но схожей формы, с аналогично оформленной верхней частью и также тщатель-
но заполированный как с внутренней, так и с внешней стороны) опубликовал  

Рис. 6. Костяные изделия раннего железного века 
из раскопа 1 (2023 г.) городища Игутьево 1

1 – наконечник стрелы; 2 – гарпун; 3 – предмет неизвестного назначения; �� � – проколки; 
6 – рукоять костяного ножа; � – скобель
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Е. А. ɒмидт (ɒɦɢдт, 1992. С. 166. Табл. 8: ��), назвав его пронизкой. В мате-
риалах Дьякова городища похожая обработанная трубчатая кость со скошенным 
краем и отверстием сбоку (но без оформленной головки) обозначена как сви-
стулька (Ʉренɤе, 2011. С. 370. Рис. 72).

Интересна находка глиняного грузика (рис. 3: �), аналогий которому в извест-
ной типологии грузиков «дьякова типа» К. А. Смирнова не найдено. По форме 
грузик напоминает глиняный сосуд. Такие грузики в форме сосудов весьма раз-
нообразны и многочисленны на памятниках милоградской культуры и являются 
одним из характерных ее признаков. Наш грузик по своей форме и орнамента-
ции имеет прямые аналогии в материалах, опубликованных О. Н. Мельников-
ской и М. И. Лошенковым (Ɇеɥьнɢɤовɫɤɚɹ, 1967. С. Рис. 54: ��� ��� ��; Лоɲен-
ɤов, 2011. Рис. 81; 82). Бытование таких грузиков относится исследователями  
ко всему времени существования милоградской культуры – VI–I вв. до н. э. Гру-
зик в форме сосуда, относящийся к милоградской культуре, на Верхней Волге 
был найден на городище Отмичи (ɂɫɥɚновɚ, 2008. С. 26–27. Рис. 83: 6): правда, 
он несколько иной формы, но со схожей орнаментацией. Следует отметить, что 
на городище Игутьево 1 пока не было обнаружено грузиков «дьякова типа».

Из изделий цветного металла найдено бронзовое колечко (рис. 3: 1) (такие 
же обнаружены на ближайшем городище Крестцы), которое на Дьяковом горо-
дище датируют периодом конца II – I в. до н. э. (Ʉренɤе, 2011. С. 58. Рис. 140).

Наибольший интерес представляет находка биметаллической булавки с ажур-
ным листовидным навершием подгорцевского стиля (рис. 3: �). Данный вид укра-
шений встречается на памятниках раннего железного века от Ɂападной Двины 
до верховьев Десны, Оки и Дона, т. е. к югу и юго-западу от региона Верхне-
волжья и ареала дьяковской культуры. Исследователи датируют эти предметы  
IV–III вв. до н. э. (Стоɥɹров, 2013; ɒɩɢɥев, 2018).

По типологии А. А. Чубура нашу булавку можно отнести к верхнеокскому 
типу (тип 1). Практически аналогичный предмет был найден на городище верх-
неокской культуры Николо-Ленивец в Калужской области (Чɭɛɭр, 2012. С. 121. 
Рис. 2: �).

На территории Тверской области булавка с ажурным листовидным наверши-
ем была найдена однажды, в 1924 г. при раскопках Ермоловского городища, на-
ходящегося на участке т. н. Ржевского Поволжья (расположено в 73 км к юго-за-
паду от городища Игутьево 1 выше по течению Волги) (ɒɭɥьɰ, 1926. С. 180). 
Материалы этих раскопок ввела в научный оборот И. В. Исланова, опублико-
вав и проанализировав сохранившиеся архивные материалы в сопоставлении 
с современными разведочными исследованиями (ɂɫɥɚновɚ, 2018. С. 288–293). 
Коллекция находок не сохранилась (погибла во время Великой Отечественной 
войны), в том числе и булавка. Таким образом, экземпляр с городища Игутьево 1 
является вторым найденным на Верхней Волге.

Весьма представительна остеологическая коллекция (более 1200 определя-
емых до вида фрагментов) из раскопа 2023 г., представленная костями как до-
машних, так и диких животных2.

2 Подробный анализ данных материалов будет опубликован отдельной статьей.
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Итак, предварительные результаты изучения городища Игутьево 1 выглядят 
следующим образом. Наиболее активный период жизнедеятельности городища 
относится к раннедьяковскому времени (вторая половина I тыс. до н. э.), хотя от-
дельные предметы указывают также на позднедьяковский период. Оборонитель-
ные укрепления, выявленные на площадке городища (вал и остатки частокола 
вдоль края площадки), представляют собой начальный период строительной исто-
рии данного памятника и имеют аналогии на широкой территории раннедьяков-
ской культуры. Обращает на себя внимание наличие находок, не характерных для 
раннедьяковской культуры (при этом специфически «дьяковские», например гру-
зики, пока не найдены). Они демонстрируют широкую географию связей населе-
ния городища Игутьево 1 во второй половине I тыс. до н. э. Вещи могли по явиться 
на городище, скорее всего, в результате обмена. Однако не исключена вероятность 
миграции каких-то групп населения с территорий Верхнего Поднепровья или 
Верхнего Поочья примерно в V–III вв. до н. э. Подобное предположение в свое 
время выдвигала И. В. Исланова (ɂɫɥɚновɚ, 2008. С. 49). Наиболее яркие находки 
из раскопа (фрагмент браслета «латенского стиля», булавка с ажурным листовид-
ным навершием, грузик милоградского типа) могут быть тому подтверждением.

Представленные материалы делают актуальным продолжение раскопок го-
родища Игутьево 1 для изучения культурных особенностей населения Тверско-
го Поволжья в раннем железном веке и сохранения памятника от масштабных 
в последние годы разрушительных действий «черных копателей».
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E. V. /agutkina, A. V. /agutkin
NEW 6T8'IE6 2F T+E EA5/< I52N A*E +I//F25T 2F I*8T<EV2 1 

IN T+E TVE5 V2/*A 5E*I2N
$EVtraFt. The paper reYieZs materials of archaeological e[caYations of IgutyeYo 1, 

Zhich is an Early Iron Age hillfort, Ey the e[pedition of TYer 6tate 8niYersity in 2019 
and 2023. It analy]es planigraphy and stratigraphy of the e[caYation trench, speci¿c 
characteristics of the occupation layer, and the composition of the assemElage of ¿nds. 
It also focuses on the identi¿ed defensiYe constructions (remains of the fencing and 
earthZork along the hillfort edge). These constructions represent the initial period 
of the site forti¿cation history and haYe parallels across a Zide area of the Early 'ya-
koYo culture. The paper also analy]es the ¿nds not characteristic of the early 'yakoYo 
culture. These oEMects demonstrate a Zide geography of links EetZeen the IgutyeYo 1 
population and the population of the 8pper 'nieper region as Zell as the 8pper 2ka 
region in the second half of the ¿rst millennium %&. A proEaEility of migration of some 
population groups from these regions roughly in the 5th–3rd centuries %& cannot Ee 
ruled out. 

.e\ZRrGV: Early Iron Age, hillfort, forti¿cation, TYer Volga region, 'yakoYo culture.
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А. С. Сыроватко

НОВɕЕ МАТЕРИАЛɕ  
С ГОРОДИЩ ФИНАЛА РАННЕГО ЖЕЛЕɁНОГО ВЕКА:  

К ВОПРОСУ О «ВОЙНЕ I в. н. э.»1

Ɋеɡɸɦе. В статье публикуется комплекс предметов, полученный в ходе обсле-
дования трех городищ дьяковской культуры. Все городища обнаружены в бассейне 
правого берега р. Оки, недалеко от города Ɂарайска Московской области (рис. 1). 
Предметы с городища Аргуново (рис. 2; 3) относятся к I–II вв. н. э. Им близки по 
времени предметы с городищ Власьево (рис. 4: ��±��) и Апонитищи 1 (рис. 3: 1–11). 
Похожий набор ювелирных украшений и вооружения найден на городищах в Туль-
ской области: Страхово 2, Слобода, Малая Стрекаловка. Происхождение комплексов 
с городищ Тульской области связывают с древностями андреевско-писеральского 
типа и пьяноборской культуры, которые попадают в Тульскую область в результате 
событий, получивших название «война I в.» (Воронɰов� Стоɥɹров, 2019). В статье 
отмечается, что, несмотря на близость предметов, обнаруженных на городищах воз-
ле Ɂарайска, артефактам, обнаруженным на городищах возле Тулы, керамика этих 
двух групп памятников отличается кардинально (рис. 5). Это обстоятельство ставит 
под сомнение идею «войны I в.» как причину распространения единого типа укра-
шений и вооружения на широкой территории.

Ʉɥɸɱевɵе ɫɥовɚ: дьяковская культура, пьяноборская культура, сетчатая керами-
ка, «война I в.», могильники андреевско-писеральского типа.

Несомненным достижением последних лет в отечественной археологии 
является переход на новый уровень понимания процессов культурогенеза 
в Восточной Европе. Региональные исследования высокой интенсивности 
привели к выявлению большого количества новых археологических сюжетов, 
существенно проясняющих и даже меняющих общую картину взаимодей-
ствия разных культурных традиций в Европе вообще и в ɐентральной России  

1 Подготовка публикации выполнены в рамках государственного задания Институ-
та географии РАН FMW6 2024-0005.

http://doi.org/10.25681/IA5A6.0130-2620.276.177-191
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в частности. Одним из таких сюжетов стала т. н. «война I в.» (Воронɰов� Сто-
ɥɹров, 2019).

В 2023 г. в долине р. Осетр было обследовано сразу несколько городищ, 
часть из них впервые, в результате чего был получен яркий археологический 
материал, сообщающий, как представляется, новые данные по вопросу «вой-
ны I в.». Это городища Аргуново, Власьево и Апонитищи 12, административ-
но расположенные в Ɂарайском и Луховицком городских округах Москов-
ской области (рис. 1: А). Городища у д. Власьево и Аргуново упоминаются  

2 Городище Власьево самое северное, от русла Оки удалено на 4,2 км на ɘВ, го-
родище Аргуново в 3,2 км к ɘВ от Власьево. Городище Апонитищи 1 самое южное, 
от Власьево на ɘВ 18 км и расположено на речке Рудница, правом притоке р. Мечи.

Рис. 1 (с. 178–179). Городища в бассейнах р. Осетр и Меча
А – месторасположение городищ. ɐɢɮрɚɦɢ оɛоɡнɚɱенɵ: 1 – Власьево; 2 – Аргуново;  

3 – Апонитищенское 1; Ȼ – городище Аргуново, съемка 2023 г. Одно деление рамки   20 м. 
Сечение горизонталей 0,5 м; В – городище Власьево. Одно деление рамки   20 м. Сечение 
горизонталей 0,5 м
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в архео логической литературе (АКР. С. 40; 106), однако до настоящего времени 
их точное местонахождение не было известно, профессиональными археоло-
гами они не обследовались. Городище Апонитищи 1 обследовано Р. Л. Розен-
фельдтом, им был снят план (Ɋоɡенɮеɥьдт, 1961), но земляных работ на нем 
не проводилось. Металлические изделия с этих городищ были получены в ре-
зультате незаконного приборного поиска, однако находчик сразу же сообщил 
места находок и передал все предметы. На всех трех городищах было заложено 
по одному рекогносцировочному шурфу, и собранная керамическая коллекция 
позволяет в первом приближении достаточно ясно охарактеризовать памятники.

Все три городища обладают мощными оборонительными сооружениями: 
в Апонитищах и Власьево (рис. 1: В) это по два вала и рва, с проходами, а в Ар-
гуново – три вала с напольной стороны (рис. 1: Ȼ).

Самой яркой является коллекция с городища Аргуново. Обнаруженные 
на памятнике предметы не образовывали скоплений, залегали близко к поверх-
ности, и хотя стилистически и хронологически близки, характеризовать их как 
клад нельзя. Наконечники стрел обнаружены на валах и по краям площадки. 
В собранной коллекции представлены: 

трɢ ɮɢɛɭɥɵ с железным тордированым корпусом с остатками иглы и брон-
зовыми дисковидными навершиями на концах корпуса (рис. 2: 1–3), на двух эк-
земплярах – с петлями на обороте дисков, имеющие аналогии в пьяноборской 
культуре и в андреевско-писеральских могильниках (Аɝеев, 1992. Табл. 6: 11; 
Зɭɛов ɢ др., 2021. Рис. 10: �� �), а также на позднедьяковских городищах (Ʉренɤе, 
2016. Рис. 6: �);

ɫɸɥьɝɚɦɚ андреевско-писеральского типа (рис. 2: �). Ɂастежкам этого типа 
посвящена специальная работа Е. В. Столярова (2021), аргуновская находка 
принадлежит к варианту II3 и становится еще одной в серии, происходящей 
с окско-донского водораздела и превышающей количественно собственно ан-
дреевско-писеральскую; 

ɤрɭɩнɚɹ ɛɥɹɯɚ с ложновитым накладным орнаментом и отверстием в центре 
(рис. 2: 6);

ɤрɭɩнɚɹ ɥɚɩɱɚтɚɹ ɩодвеɫɤɚ (рис. 2: 8), имеющая широкие аналогии, в т. ч. 
в Андреевском кургане (Зɭɛов ɢ др., 2021. Рис. 3: 10);

ɮрɚɝɦент ɚɠɭрноɣ ɥɢтоɣ ©ɫерьɝɢª (рис. 2: �) – умбоновидной подвески 
позднедьяковского типа (Ʉренɤе, 2016. Рис. 12);

ɩронɢɡɤɚ с обрамлением ложновитыми кантиками и петлями на обороте 
(рис. 3: ��);

нɚɲɢвнɵе ɤрɭɝɥɵе ɛɥɹɲɤɢ с петлями на обороте – 14 шт. Из них одна 
двойная (рис. 3: 6), две гладкие плоские (рис. 3: �� ��), две гладкие выпуклые 
(рис. 3: ��� ��), девять выпуклые, с ложновитым кантом (рис. 3: �� �� �� �±��� 
��� ��), с прочерченным орнаментом и без него;

нɚɲɢвнɚɹ ɩрɹɦоɭɝоɥьнɚɹ ɛɥɹɲɤɚ с зубчатым краем (рис. 3: 13). Бляшки тако-
го типа весьма характерны для позднедьяковской культуры, а также входят в со-
став Алтуховского клада. Противоречие между стратиграфическим положением 

3 С литой имитацией обвивки корпуса и дужки и с трубочками на концах корпуса.



181

А� ǁ� ǁǫǠǞǒǐǢǚǞ

этих предметов в слое А Дьякова городища и датой Алтуховского клада может 
быть разрешено расширением датировки этих предметов (Ɍɚвɥɢнɰевɚ� Ʉренɤе, 
2017. С. 188).

Примечательно, что в коллекции есть крупный обрубленный литник и вы-
плеск (рис. 2: �; 3), прямо указывающие на наличие ювелирного производства 
на городище.

Вблизи валов и по краю площадки найдены две железные трехлопастные 
стрелы (рис. 2: �� ��), втульчатая двушипная с ромбическим сечением пера 

Рис. 2. Комплекс предметов с городища Аргуново
1–3 – медный сплав � железо; �–8 – медный сплав; �±�� – железо
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Рис. 3. Комплекс нашивных бляшек медного сплава с городища Аргуново
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(рис. 2: 13), втульчатая с удлиненно-ромбическим, линзовидного сечения пером 
(рис. 2: 12), плоская с удлиненно-ромбическим пером (рис. 2: 11), фрагмент же-
лезного кельта (рис. 2: ��). Набор стрел находит полное соответствие набору  
стрел с городищ Страхово, Малая Стрекаловка и Слобода, а те, в свою  
очередь, – в погребениях Андреевского кургана (Воронɰов� Стоɥɹров, 2019. 
Рис. 8–10; С. 69, там же аналогии).

На фоне Аргуново коллекция с городища Власьево беднее4. Однако в кол-
лекции с этого городища есть две выпуклые гладкие бляшки-скорлупки (рис. 4:  
��� ��) и плоская двушипная железная стрела (рис. 4: 12), что указывает  
на синхронность городищ Власьево и Аргуново, по крайней мере, в период 
I–II вв. н. э.

Находки с городища Апонитищи 1 также количественно меньше. Самой яр-
кой является эполетовидная застежка (рис. 4: 11). Предмет найден не на самой 
площадке, а южнее, на мысу, отделенном от площадки оврагом. Предмет по-
врежден, но, вероятнее всего, ближе к типу 3д, по Т. А. Лаптевой (Лɚɩтевɚ, 
1994. Табл. 1. Рис. 2: ��). В настоящее время это вторая столь западная находка 
эполетовидных застежек (первая – на городище Страхово 2 – Стоɥɹров, 2023. 
С. 80), причем, в отличие от всех других категорий предметов, эта – «истинно 
пьяноборская». Если принять точку зрения А. А. Красноперова (2009. С. 98) 
на хронологию пьяноборской культуры, то эта застежка (раннего типа) должна 
относиться к I в. до н. э. – I в. н. э., т. е. близко по времени большей части нахо-
док с Аргуново и к событиям на «тульских» городищах.

Характерной, хотя и не очень надежно датированной, находкой является ло-
пастное височное кольцо (рис. 4: 9), найденное при шурфовке памятника. Бли-
жайшая аналогия из комплексов опять же происходит с городища Страхово 2, 
из постройки (Стоɥɹров, 2023. Рис. 4: 19; С. 80), может быть датировано I в. н. э.  
В коллекции присутствуют также пять выпуклых бляшек – гладкие, с лож-
новитым кантом по краю и орнаментированная точками и «жемчужинами»  
(рис. 4: �� �� �� �� �), а также коническая подвеска с треугольными прорезями 
(рис. 4: 1). Подвески такого типа обычны для позднедьяковских городищ, а так-
же входят в состав Алтуховского клада (Ɍɚвɥɢнɰевɚ� Ʉренɤе, 2017. С. 186–187). 
Есть в сборах с памятника и две плоские стрелы с удлиненно-ромбическим пе-
ром, аналогичные стреле с Аргуново (рис. 4: �� �) 5.

Как видно из перечня находок со всех трех памятников, большинство пред-
метов относится к сравнительно узкому промежутку времени, а круг аналогий 
ведет в сторону Андреевского кургана и/или пьяноборских древностей. Памят-
ники, давшие близкий по составу набор находок (как украшений, так и воору-
жения), – городища Малая Стрекаловка, Слобода и Страхово 2, причем матери-
алы именно этих памятников стали основанием для утверждения «войны I в.» 
(Воронɰов� Стоɥɹров, 2019). В этой связи уместно задаться вопросом, каков же 

4 На городищах Власьево и Апонитищи 1 встречены материалы других эпох – ран-
него и позднего Средневековья, РЖВ, но их обсуждение остается за рамками статьи.

5 Судя по железной стреле с шипами на черешке (рис. 3: 10) и модели «рогатого 
кирпича», на городище Апонитищи 1 присутствует материал и более раннего времени.
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контекст представленных находок. Этот контекст предметам из металла придает 
керамика всех трех городищ.

Сведения о керамике приведены в табл. 1. Сразу же отметим, что таблица 
наглядно иллюстрирует степень насыщенности культурного слоя материалом,  
поскольку на всех памятниках было сделано только по одному рекогносциро-
вочному шурфу, но размерами 2 × 2 м. Правда, шурфы были заложены в не-
сколько различающихся условиях. На Аргуново и Власьево это были верхние 
края площадок, недалеко от вала (рис. 1: Ȼ� В); в Апонитищах шурф распола-
гался ближе к краю мыса, где, как правило, мощность слоя выше. Тем не менее 
сравнение количества керамики показывает, что оно примерно соответствует 
размерам вещевых коллекций с памятников. Отметим, что на всех памятниках 
шурфовка не выявила стратифицированных прослоек, и керамика, полученная 
из шурфов, не соотносится с определенными горизонтами.

Таблица 1. Состав керамики дьяковского периода  
городищ Аргуново, Власьево, Апонитищи 1

Памятник Сетчатая

ɒ
тр

их
о-

ва
нн

ая

Гл
ад

ко
-

ст
ен

на
я/

с 
ор

н.

Н
ео

пр
е-

де
ли

ма
я

рогожная ППТК мелко-
ячеистая

нитчатая неопре-
делимая

Аргуново,
шурф 1

5 11 12 3 9 – 
мелкие 
ф-ты

50

Власьево, 
шурф 1 � 
подъемный 
материал

1 3 2 1 5/1 
гребенч. 
штамп

25

Апонитищи 1, 
шурф 1

81 12 2 61 45 3? 82 32

На городище Аргуново керамика представляет собой обычный набор для 
городища долины р. Оки: большая доля гладкостенных фрагментов, равное ко-
личество сетчатой керамики двух типов – с т. н. «нитчатыми» отпечатками (об-
разцы показаны на рис. 5: �� �� ��� ��), а также т. н. «поздняя профилированная 
текстильная керамика» (рис. 5: �� �� ��� ��) (ППТК – Лоɩɚтɢнɚ� Ɍɚвɥɢнɰевɚ, 
2017а), при наличии некоторого количества «рогожной». Керамика с «нитчаты-
ми» отпечатками на городищах «коломенской» группы встречается в прослой-
ках валов, которые датированы серией 14С-образцов интервалом II в. до н. э. – 
первыми вв. н. э. (Сɵровɚтɤо, 2009. С. 123). Керамика ППТК более поздняя, 
и время ее появления отнесено в основном ко II в. н. э., не исключая I в. (Там 
же. С. 122). О. А. Лопатина и Е. ɘ. Тавлинцева датировали ППТК от рубежа эр 
по III в. включительно (Лоɩɚтɢнɚ� Ɍɚвɥɢнɰевɚ, 2017а. С. 352); однако в нашем 
распоряжении есть комплекс с селища Усть-Матырка 1, датированный III в., 
в котором керамика ППТК уже отсутствует (Сɵровɚтɤо ɢ др., 2021). В целом 
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Рис. 4. Комплекс предметов с городищ Апонитищи 1 (1–11) и Власьево (12–14)
1–�� �� �� �� � ��� �� – медный сплав; �� �� ��� �� – железо; 11 – медный сплав � железо
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керамика ППТК сменяет «нитчатую», однако, судя по наличию «гибридных» 
форм, нельзя исключать сохранение «нитчатых» отпечатков в период существо-
вания ППТК (Сɵровɚтɤо, 2009. С. 176–177). Таким образом, основных типов 
«сетчатых» отпечатков на памятнике два, а большая часть ювелирных изделий 
из коллекции указывает на время, когда могла произойти смена одного типа от-
печатков другим – I в. или, может быть, начало II в. К какой из традиций отно-
сится сам комплекс украшений, остается пока неизвестным. Наиболее вероятно 
соотнесение его с керамикой типа ППТК.

Состав керамики с городища Апонитищи 1 заметно отличается от двух дру-
гих памятников – в нем, очевидно, преобладает «рогожная» керамика, при на-
личии большой доли «нитчатой» и небольшого количества других типов. Несо-
мненно, это, самое южное из трех, городище имеет выраженный «городецкий» 

Рис. 5. Керамика с городища Аргуново
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облик6. Однако очевидно, история памятника сложная, и такая усредненная  
характеристика керамики не отражает важных деталей: преобладание «рого-
жной» керамики в комплексах рязанских городищ является определенным пе-
риодом, и на какое время он пришелся на этом памятнике, необходимо устано-
вить дальнейшими исследованиями. Как и в случае с Аргуново, мы не можем 
привязать предметы к определенной керамической традиции («рогожной» или 
«нитчатой»).

Однако даже в таком состоянии керамическая коллекция всех трех памятни-
ков позволяет сделать следующие выводы:

1. На всех трех памятниках не обнаружено керамики типа Упа 2 / «троицко-
го типа»7 и Ново-Клейменово/Кошибеево, а также более поздней, позднедьяков-
ской/мощинской. Как бы ни датировался ювелирный комплекс с каждого из го-
родищ и с какой керамической традицией он ни был бы связан, традиция эта 
сетчатой керамики.

2. При чрезвычайно близком наборе украшений «зарайских» городищ (Ар-
гуново, Власьево, Апонитищи 1) с «тульскими» (Страхово 2, Слобода, Ма-
лая Стрекаловка), их культурная принадлежность различается. Это позволяет 
поставить вопросы о механизме сложения ювелирных комплексов у окского 
населения и о том, насколько эти комплексы этнографически обособлены. На-
блюдаемая ситуация в долине р. Оки известна и для более ранних памятников 
(вторая половина I тыс. до н. э.), когда ювелирные украшения городищ, а также 
явные следы их производства обнаруживали сходство со значительными тер-
риториями, вплоть до днепро-двинской культуры, в то время как культурная 
принадлежность самих городищ – дьяковская, «каширской» и «коломенской» 
групп (Сɵровɚтɤо, 2018; 2021; Сɵровɚтɤо� Сɚɩрɵɤɢнɚ, 2011; Сɵровɚтɤо 
ɢ др., 2019; Ɉɛɥоɦɫɤɢɣ ɢ др., 2012). Если у столь разных культурных групп 
обнаруживаются столь похожие украшения, то стоит ли обязательно видеть 
в этом результат войны или некой «пьяноборской экспансии»? Не стоят ли 
за этим более прозаические причины – мода, торговля или деятельность «бро-
дячих ювелиров»? 

3. Сходный набор оружия городища Аргуново с «тульскими» позволя-
ет предположить единый источник его происхождения – «войну I в.». Однако 
очевидно, что последствия ее (при условии, что она действительно была) для 
дьяковских городищ р. Оки и Осетра иные: эти поселения остались в рамках 
традиций «сетчатой» керамики. Возможно, смена типов сетчатых отпечатков 
и появление ППТК произошло после или в результате этой, гипотетической, 
«войны». Но это ставит вопрос, кто и с кем все же воевал и, главное, какие груп-
пы воспользовались «плодами победы».

4. Смена традиций памятников типа Упа 2 на Ново-Клейменовскую, веро-
ятно, произошла быстро и драматически (Воронɰов� Стоɥɹров, 2019). Возмож-
но также и то, что довольно быстро керамика ППТК сменила предшествующие 
типы сетчатой керамики на дьяковских городищах. Однако нельзя не отметить 

6 Побочным результатом обследования городищ в окрестностях Ɂарайска, вероят-
но, является все более отчетливая граница между дьяковской и городецкой культурами.

7 Лоɩɚтɢнɚ� Ɍɚвɥɢнɰевɚ, 2017б.
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то обстоятельство, что общая граница между массивами культур с гладко-
стенной керамикой («каширской»/верхнеокской – «троицкого типа/Упа 2» –  
Ново-Клейменово) и сетчатой (городецкой/дьяковской) почти не изменилась, 
лишь слегка сдвинувшись к западу8. Если «война I в.» и пришла на дьяковские 
городища, то это культурное разделение она не преодолела. 

Автор вɵрɚɠɚет ɩрɢɡнɚтеɥьноɫть ɡɚ ɤонɫɭɥьтɚɰɢɢ Е. ɘ. Ɍɚвɥɢнɰевоɣ� 
А. А. Ʉрɚɫноɩеровɭ� А. Ɇ. Воронɰовɭ ɢ Е. В. Стоɥɹровɭ.
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A. 6. 6yroYatko
NEW MATE5IA/6 F52M F25TIFIE' 6ETT/EMENT6  

'ATIN* T2 T+E FINA/ PE5I2' 2F T+E EA5/< I52N A*E:  
5EVI6ITIN* T+E I668E 2F T+E «1st &ENT85< WA5»9

$EVtraFt. The paper puElishes a set of items oEtained during inYestigation of three 
'yakoYo hillforts. All the sites haYe Eeen discoYered in the Easin of the 2ka right Eank 
not far from the toZn of =araysk in the MoscoZ region (Fig. 1). Items from the Ar-
gunoYo forti¿ed settlement (Fig. 2; 3) date from the 1st–2nd centuries A'. Items from 
the VlasyeYo hillfort (Fig. 4: ��±��) and the Aponitishchi hillfort (Fig. 3: 1–11) are al-
most contemporary Zith them. A similar set of MeZelry and Zeapons has Eeen found 
at 6trakhoYo-2, 6loEoda, and Malaya 6trekaloYka, Zhich are hillforts of the Tula re-
gion. The origin of the assemElages from the Tula region forti¿ed settlements is linked  
to the antiquities of the AndreeYskoe-Piseralsk type and the Pyany %or culture, the items 
from these assemElages got into the Tula region during the eYents knoZn as «the 1st cen-
tury Zar» (9RrRQtVRY� 6tRl\arRY, 2019). The article notes that, despite some similarity 
EetZeen the artifacts found at the sites near =araysk and those discoYered at the forti-
¿ed settlements near Tula, the ceramics from these tZo groups of sites differ drastically  
(Fig. 5). This circumstance calls into question the idea that the dissemination of one-type 
MeZelry and Zeapons across this Yast area Zas caused Ey «the 1st century Zar». 

.e\ZRrGV: 'yakoYo culture, Pyany %or culture, Netted Ware culture, «the 1st century 
Zar», cemeteries of the AndreeYskoe-Piseralsk type.

9 Тhis study contriEutes to the Institute of *eography 5A6 6tate Theme FMW6-2024–
0005.
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И. Р. Ахмедов, Н. А. Биркина, В. Г. Черненко 

КЛАД ДɖЯКОВА ГОРОДИЩА. 
НОВɕЙ ВɁГЛЯД НА КЛАССИЧЕСКИЕ НАХОДКИ

Ɋеɡɸɦе. В статье рассматривается комплекс клада с Дьяковского городища, пере-
данный Д. Я. Самоквасовым в фонды Императорского Российского исторического 
музея. После анализа учетной документации ГИМ удалось реконструировать со-
став части клада, приобретенного исследователем у крестьян. Данный комплекс 
тесно связан с рязанским Поочьем и, вероятно, представляет собой лом цветного 
металла для ювелирного производства.

Ʉɥɸɱевɵе ɫɥовɚ: Среднее Поочье, культура рязано-окских финнов, Дьяково го-
родище, эпохи римских влияний и Великого переселения народов.

В фондах Исторического музея хранится представительная коллекция 
предметов, происходящих с Дьякова городища. В целом она насчитывает око-
ло 700 предметов. Основная часть находок была получена в результате работ 
Г. Д. Филимонова и В. И. Сизова (коллекции Б 599 и Б 600). В составе послед-
ней коллекции присутствуют вещи, входившие в состав клада бронзовых изде-
лий, обнаруженного местными крестьянами, приобретенные около 1872 г. од-
ним из первых исследователей памятника Д. Я. Самоквасовым (Ʉренɤе, 2009. 
С. 381). Часть находок была опубликована В. И. Сизовым в числе материалов 
его раскопок (Сɢɡов, 1897. С. 256–267). В более поздних работах наиболее по-
пулярны у исследователей были некоторые вещи из клада: массивная шейная 
гривна с проволочной обмоткой и напускными полыми бусами, витая гривна, 
пряжка в форме подковы с углублениями для эмали, браслеты и ажурная кру-
глая пряжка. Помимо целых украшений в состав клада входили многочислен-
ные фрагменты предметов и каменная литейная форма (Веɤɫɥер� Ɇеɥьнɢɤовɚ, 
1973. С. 26). Некоторые из этих вещей традиционно входят в число экспонатов 
на постоянной экспозиции Государственного исторического музея. В то же вре-
мя в учетно-хранительской документации музея отсутствуют какие-либо сведе-
ния о передаче Д. Я. Самоквасовым каких-либо находок.

http://doi.org/10.25681/IA5A6.0130-2620.276.192-208
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В связи с этим нами была предпринята работа по анализу учетной доку-
ментации музея, фотографий на топографических карточках и сопоставления 
наиболее ранних публикаций предметов, происходящих с Дьякова городища, 
с составом коллекции.

Некоторые предметы, отнесенные к раскопкам В. И. Сизова и записанные 
в опись Б 600, имеют индивидуальные номера по Главной инвентарной книге 
ГИМ, запись об этих предметах сделана между 1 июня 1881 и 1 января 1882 гг. 
Это очень важные сведения, т. к. раскопки на памятнике В. И. Сизов проводил 
осенью 1889 г. и весной 1890 г. (Сɢɡов, 1897. С. 257; Ʉренɤе, 2011. С. 17–19; Сɦɢр-
нов, 1974. С. 7), а материалы его работ были записаны в Главной инвентарной 
книге ГИМ только в декабре 1956 г. Этот факт позволяет нам уверенно говорить, 
что рассматриваемые нами предметы не получены в ходе исследований В. И. Си-
зова. Всего таких предметов около 40, все они были нашиты на три планшета.

Также следует исключить вариант, что упомянутые вещи могли относиться 
к коллекции из раскопок Г. Д. Филимонова. Работы на памятнике проводились 
в 1875 г., это обстоятельство позволяет предполагать, что после раскопок вещи 
могли бы быть переданы в Императорский Российский исторический музей 
и записаны в Книгу поступлений в 1881–1882 гг. Однако вещи были переданы 
не в Исторический музей, а в Румянцевский музей. И только в 1924 г. после 
его расформирования коллекция Филимонова поступила в исторический музей 
и получила номер ГИМ 54746, оп. Б 599. Обратившись к путеводителю Румян-
цевского музея 1905 г., мы убедились, что ничего похожего на комплекс кла-
да в перечне предметов из раскопок Филимонова не упоминается (Каталог«, 
1905. С. 82–85). Также следует упомянуть, что уже в 1893 г. часть вещей была 
представлена на экспозиции Императорского Российского исторического музея 
(Указатель«, 1893. С. 267–268).

Таким образом, мы можем предполагать, что предметы (ГИМ 2132–2173, 
оп. Б 600/376–417), имеющие индивидуальные номера, связаны именно с работа-
ми Д. Я. Самоквасова на Дьяковом городище. Один из планшетов содержал мате-
риалы, полученные в пробном шурфе на городище: несколько железных гвоздей, 
фрагменты сосудов и поливных изразцов. Все они относятся к Новому времени. 
Сам автор раскопок писал: «При прорытии мною на том же городище пробной 
ямы найдены разные черепки красной, белой и черной глины, кости животных, 
битый камень, кирпич, уголь, зола, несколько железных гвоздей и два малень-
ких глиняных сосуда» (Сɚɦоɤвɚɫов, 1878. С. 231). По итогам работ на памятнике 
Н. А. Кренке предположил, что шурф был заложен в южной части площадки возле 
вала, где стояла постройка с печью второй половины XVII в. (Ʉренɤе, 2011. С. 17), 
Наличие поливных изразцов в составе этого планшет подтверждает эту гипотезу.

На два других планшета были нашиты украшения из цветного металла, 
большинство из них были сломаны и деформированы. Именно эти предметы, 
вероятно, и являлись частью клада.

Обстоятельства находки клада Д. Я. Самоквасов кратко описал в работе 
1878 г. Металлические изделия были обнаружены крестьянами в обрушившем-
ся вале городища, большинство предметов оказалось продано прохожим, тогда 
как Самоквасову удалось приобрести долю только одного из «первооткрывате-
лей». Точно неизвестно, сколько было крестьян и, соответственно, сколько еще 
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предметов входило в комплекс клада (Сɚɦоɤвɚɫов, 1878. С. 231). Впоследствии 
исследователь продемонстрировал и передал выкупленную часть клада Москов-
скому археологическому обществу (Сɚɦоɤвɚɫов, 1908. С. 3). Н. А. Кренке пред-
полагает, что клад был найден при добыче камня на северном склоне площадки. 
В этом месте при раскопках 1980-х гг. была найдена целая серия обломков под-
ковообразных фибул с эмалью, которые предположительно отражают возмож-
ность концентрации металлического «лома» на этой части городища (Ʉренɤе, 
2011. С. 16–17).

Также хочется отметить, что традиционно исследователи относили к кладу 
предметы, опубликованные В. И. Сизовым (Сɢɡов, 1897. Табл. XXVII). Среди 
них были указанные выше гривна с напускными бусинами, подковообразная 
фибула, тордированная гривна (Ʉренɤе, 2011. С. 16–17, 293. Рис. 20) и ажур-
ная застежка (Веɤɫɥер� Ɇеɥьнɢɤовɚ, 1973. С. 26). Помимо этих предметов в та-
блице также были размещены: фрагменты браслетов, шумящая привеска, ли-
тейная формочка, подвеска, пряжка и пр. Однако часть предметов, приводимая 
В. И. Сизовым на этой иллюстрации, вероятно, относится к его раскопкам. К ра-
ботам Д. Я. Самоквасова не имеют отношения ажурная застежка, шумящие при-
вески, литейная формочка и ряд других вещей.

Часть клада с Дьякова городища, приобретенная Д. Я. Самоквасовым и пере-
данная в музей, включает в себя следующие предметы:

Подковообразная фибула с гнездами для эмали.
Гривны с напускными бусинами, концами, обмотанными проволокой, и за-

стежкой в виде петли и крючка (3 шт.).
Тордированные гривны с ромбической площадкой (2 шт.).
Круглодротовая гривна с прямоугольной площадкой с отверстием для крючка.
Многовитковый спиральный браслет с раскованными и загнутыми в петлю 

концами.
Круглодротовая гривна с круглой площадкой с отверстием для крючка.
Пряжка.
Литое кольцо.
Фрагмент гривны из железного дрота с проволочной обмоткой.
Фрагмент ложновитой гривны.
Фрагмент гривны с кольцом на конце.
Фрагмент бронзового изделия подтрапециевидной формы, сужающийся 

к концу.

Остановимся подробнее на предметах, входящих в состав клада.
Подковообразная фибула. ГИМ 2133, оп. Б 600/376 (рис. 1: 1) – по клас-

сификации Е. Л. Гороховского фибула относится к варианту Б типа 2 VII Дне-
про-Волжской серии, датирующемуся кон. III – нач. IV в. н. э. (Ƚороɯовɫɤɢɣ, 
1982. С. 25–28, 32).

Фибула выполнена литьем по восковой модели. Модель сделана грубо, 
в верхней части есть брак – неслитина, постлитейная обработка отсутствует. 
Эмали в гнездах нет, вероятно, ее не было изначально.

Ɂастежка относится к разновидности 5 кольцевых (подковообразных?) засте-
жек, составляющих местную серию воспроизведений прототипов – восточно-
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Рис. 1. Клад Дьякова городища
1 – фибула подковообразная; 2 – пряжка; 3 – фрагмент дрота; � – фрагмент пластинчатого 

изделия (гривны?); � – кольцо
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европейских кольцевых застежек, украшенных эмалью. Основной ареал – верх-
нее течение р. Волги от Твери до Мышкина, за его пределами такие украшения 
найдены на Дьяковом городище (два экземпляра). Есть также сведения о наход-
ках застежек, которые могут быть отнесены к этой разновидности, на террито-
рии могильника Ɂаречье и, возможно, в Александровском районе Владимирской 
области. Датировка фибул дается по типологическому контексту находок этой 
категории застежек в рамках IV в., возможно, более узко в пределах перв. пол. 
IV в. н. э. (Аɯɦедов, 2018. С. 155–157. Рис. 117: ��; 119: 12; 120).

Тордированные гривны. ГИМ 2155, оп. Б 600/380 – гривна тордированная 
из дрота подпрямоугольного сечения, с ромбической площадкой с отверстием 
на одном конце и крючком на другом (рис. 3: 2). 

Гривна выполнена ковкой. Поверхность площадки замка имеет следы обра-
ботки напильником, отверстие пробито. Гривна сохранилась в трех фрагментах. 
Украшение специально деформировано и сломано, в одном из мест сохранилась 
трещина.

ГИМ 2153, оп. Б 600/381 – гривна тордированная из дрота подпрямоугольно-
го сечения, с ромбической площадкой с отверстием на одном конце и крючком 
на другом (рис. 3: 1).

Гривна состоит из трех фрагментов. Выполнена ковкой, сломана специально.
Тордированные тонкопроволочные гривны с небольшими пластинчатыми 

приемниками, подпрямоугольной, округлой, подромбической и наиболее часто 
ромбической формы являются одним из основных типов шейных украшений 
в древностях рязанских финнов. Подобные предметы появляются в финале 
III в. и используются вплоть до нач. V в. Например, в Кузьминском могильнике 
они найдены в 12 погребениях, в Ɂаречье – в 13 погребениях, в Кораблино –  
в 8 захоронениях.

Такие гривны носили и мужчины, и женщины, при этом в некоторых слу-
чаях в женских комплексах они встречены в нескольких экземплярах. В Кузь-
минском могильнике в п. 5 шею погребенной женщины украшали три гривны, 
а в п. 23 – пять. Пять тордированных гривен с приемниками округлой, под-
треугольной и ромбовидной формы вместе с гривнами других типов (всего  
П. П. Ефименко упоминает 9 гривен) входили в состав ансамбля украшений  
в п. 37, изученном им на ɒатрищенском могильнике.

Наиболее ранним комплексом рязано-окских финнов можно назвать п. 1 
м-ка Кошибеево из раскопок В. Н. Глазова. В состав погребения входил архаи-
ческий по облику венчик, характерный для раннего периода Кошибеевского мо-
гильника. На основе этого сам комплекс может быть отнесен к III в., возможно 
к его концу (ɒɢтов, 1988. С. 7. Табл. III: 3; IV: 2; Ȼеɥоɰерɤовɫɤɚɹ, 2007. С. 191).

Наибольший расцвет этого типа украшений приходится на IV в. н. э., од-
нако отдельные находки тордированных гривен известны и в начале V в. Так,  
в п. 853 ɒокшинского могильника присутствуют височные привески кошибе-
евского типа и фрагмент дротовой гривны с напускными бусинами. Кроме того, 
в этот комплекс входила и привозная бляха, характерная для древностей без-
воднинско-ахмыловского круга (ɒɢтов, 2023. С. 224. Рис. 115).

Также стоит отметить находки таких гривен в захоронениях родственного 
рязанским финнам населения верхнего Посурья и Примокшанья. Эта категория 
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украшений встречается в комплексах, относящихся к 3-й хронологической 
группе (п. 160а Селиксенского, п. 52/2 Селикса-Трофимовского могильников), 
выделенной В. В. Гришаковым и датированной исследователем перв. пол. IV в. 
(Ƚрɢɲɚɤов, 2008. &. 100, 105. Рис. 13: 8).

Гривны круглодротовые. ГИМ 2134, оп. Б 600/379 – гривна с прямоуголь-
ной площадкой и отверстием на одном конце и крючком на другом (рис. 3: 3).

Гривна выполнена ковкой, внешняя поверхность прямоугольной площадки 
после расковки и формирования отверстия (способ определить не представля-
ется возможным) была обработана напильником. На двух краях площадка орна-
ментирована насечками, которые, вероятно, тоже были сделаны напильником. 
Гривна деформирована, но следов рубки или попыток слома нет.

(ГИМ 2152, оп. Б 600/388) – замок сделан в виде круглого щитка со сквоз-
ным отверстием и крючка на другой стороне (рис. 3: �).

Гривна в двух фрагментах сильно деформирована, на поверхности следы 
трещин на местах изгиба и зарубки. На центральной части дрота присутствуют 
продольные линии, характерные для волочения. Кроме того, изменение толщи-
ны проволоки фиксируется только к концам, где видны следы расковки. Можно 
предположить, что гривна выполнена из импортного сырья (проволоки), т. к. 
для культуры рязано-окских финнов волочение проволоки нетипично.

Гривна с прямоугольным пластинчатым приемником также находит парал-
лели в рязано-окских древностях. В двух погребениях 21 и 36 ɒатрищенско-
го могильника из раскопок П. П. Ефименко встречены гривны с прямоуголь-
ными приемниками. Располагались комплексы в непосредственной близости 
друг от друга, практически в одном ряду погребений на мысе 3 ɒатрищен-
ского могильника. На основании типов пластинчатых сюльгам (типы Б1-Б2,  
по И. В. Белоцерковской (Ȼеɥоɰерɤовɫɤɚɹ, 2015. С. 109–110)) эти комплексы мо-
гут быть датированы в целом IV в.

У другой круглодротовой гривны круглый пластинчатый приемник диа-
метром чуть менее трех сантиметров. Подобные гривны с крупным пластин-
чатым приемником также известны в рязано-окских памятниках. В репрезен-
тативном женском комплексе п. 37 ɒатрищенского могильника из раскопок  
П. П. Ефименко такая гривна входила в состав целого набора шейных украшений  
(П. П. Ефименко пишет о 9 гривнах, в составе коллекции РИАМɁ сохрани-
лось 7) вместе с тордированными гривнами, а также массивной круглодротовой 
гривной с прямо обрезанными концами. По составу инвентаря это погребение 
датируется втор. пол. – последними десятилетиями IV в. (Еɮɢɦенɤо, 1920).

К концу IV в. может быть отнесено и воинское погребение 63 могильника Ɂа-
речье с репрезентативным инвентарем. В этом комплексе гривна рассматривае-
мого типа была найдена вместе с дротовой гривной с ромбическим приемником, 
поясным набором «геометрического» стиля, деревянной чашей с бронзовыми 
оковками и другими вещами, характерными для мужской субкультуры начала 
гуннского времени в рязанском Поочье. Эти вещи характерны для периода 3А1 
культуры рязано-окских финнов (Аɯɦедов, 2007. С. 145–146. Схема 3).

Фрагмент гривны из железного стержня (ГИМ 2150, оп. Б 600/396) –  
округлого сечения, на который намотана бронзовая проволока, уплощенная в се-
чении (рис. 4: 2).
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Такой тип украшений относится к типу Х: 7, по Спицыну (Сɩɢɰɵн� 1901. 
Табл. X) и также достаточно характерны для рязано-окских древностей (Ȼеɥо-
ɰерɤовɫɤɚɹ, 2007. С. 193).

Появление таких гривен относится к перв. пол. IV в., о чем свидетельствует 
присутствие в п. 92 мыс 2 могильника Кораблино вместе с такой гривной сюль-
гамы типа Б1-Б2а по И. В. Белоцерковской (Ȼеɥоɰерɤовɫɤɚɹ, 2015. С. 109–110). 
К чуть более позднему времени периода 2С для мужской субкультуры рязанских 
финнов, по И. Р. Ахмедову (вторая – третья четв. IV в.) (Аɯɦедов, 2007. С. 144) 
относится комплекс п. 72 мыс 1 Кораблино, в котором такая гривна была встре-
чена вместе с тордированной.

Дротовые гривны с замком в «двойную петлю», с напускными бусинами 
и обмоткой на концах обруча. Они представлены тремя разновидностями.

ГИМ 2145, 2146, 2151 оп. Б 600/388, 389, 399 – гривна состоит из трех фраг-
ментов (рис. 4: 1).

Сломы были сделаны в древности, на месте сломов разрывы металла. Укра-
шение выполнено ковкой, от схожих изделий ее отличают меньшие размеры 
сечения проволоки, присутствие только двух напускных бусин у петли замка 
и только двух участков с обмоткой. Обмотка плотно зафиксирована на дроте, по-
этому можно предположить, что такой внешний вид был у гривны изначально, 
а не вызван утратами части декора.

Достаточно тонкая гривна с обмоткой из уплощенной сегментовидной 
в сечении проволоки и небольшими бусами, видимо, является наиболее ран-
ней из гривен Дьяковского клада. Прототипы таких гривен известны в мате-
риалах Кошибеевского могильника из раскопок В. Н. Глазова. Одна из них, 
с прямоугольным приемником с отверстием в виде «замочной скважины», 
найдена в женском п. 49 (ɒɢтов, 1988. С. 8. Табл. VIII). В составе комплекса 
присутствует пластинчатая застежка, характерная для поздней части «кошибе-
евского» этапа рязано-окской женской субкультуры – кон. II – перв. пол. III в. 
Однако другие вещи из комплекса – пластинчатая сюльгама Б1-А2б, пластин-
чатый браслет с прямыми концами – указывают на дату комплекса в пределах 
IV в. (Ȼеɥоɰерɤовɫɤɚɹ, 2015. С. 109–110). Присутствие в инвентаре захороне-
ний архаичных вещей известно еще в нескольких комплексах Кошибеевского 
могильника.

Гривна с круглым пластинчатым приемником найдена в п. 57 Кошибеевского 
могильника (раскопки В. Н. Глазова), относящемся к фазе 2В мужской субкуль-
туры рязанских финнов втор. пол. III – нач. IV в. (Аɯɦедов, 2007. С. 141–142). 
Видимо, эту гривну из Дьяковского клада можно считать местной версией «ко-
шибеевских» гривен, происхождение которых связано с культурами централь-
ноевропейского Барбарикума, как и гривну из п. 5 Кузьминского могильника. 
(Сɩɢɰɵн, 1901. Табл. X). Она имеет схожее оформление конца, но отличается 
пластинчатым подпрямоугольным приемником и простым крючком.

ГИМ 2154, оп. Б 600/378 гривна из дрота округлого сечения, сформирован-
ного ковкой, проволока обмотки также сформирована ковкой (рис. 4: 3). 

Напускные бусины имеют бочонкообразную форму с валиками по краям. 
Бусины, вероятно, выполнены литьем и доработаны ковкой, т. к. внутренняя сто-
рона не повторяет абрис внешней. Гривна деформирована и сломана на четыре 
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части. На сломах и некоторых сохранившихся частях фиксируются зарубки, что 
говорит о намеренном уничтожении предмета. Также заметим, что на поверх-
ности присутствует прикипевший железный окисел, который свидетельствует 
о том, что гривна долгое время, находясь в почве, контактировала с железным 
предметом.

Эта гривна является дальнейшим развитием таких шейных украшений, как 
гривна с замком в двойную петлю, обмоткой и удлиненными «бусинами» с ва-
ликами на концах. Этот тип шейных украшений, в основном изготовленных 
из серебра, чрезвычайно характерен для мужских захоронений периода 3А – по-
следних десятилетий IV – нач. V в. и встречен не менее чем в 13 репрезентатив-
ных, преимущественно мужских, захоронениях. К наиболее ранним (в рамках 
периода) можно отнести комплекс п. 75 Кошибеевского могильника (раскопки 
А. А. Спицына), а к наиболее поздним – п. 28 могильника Курман (раскопки 
Ф. А. Уварова) (Аɯɦедов, 2007. С. 144–145).

ГИМ 2132, оп. Б 600/377 – гривна из дрота округлого сечения, сформирован-
ного ковкой, проволока обмотки также сформирована ковкой (рис. 4: �).

Напускные бусины имеют округлую форму (с продольным ребром в цен-
тральной части). Гривна не имеет следов деформации или зарубок по поверх-
ности. Этот тип украшений распространяется к сер. V в. и встречается уже по 
преимуществу в рязано-окских женских захоронениях. Они достаточно пред-
ставительны в комплексах сер. – втор. пол. V в. (Ȼеɥоɰерɤовɫɤɚɹ, 2015. С. 195), 
но изредка появляются в женских комплексах вплоть до нач. VII в.

Самым неоднозначным предметом в составе клада является ложновитая 
литая гривна (ГИМ 93991) (рис. 3: �). Выполнена литьем по восковой моде-
ли. На гривне зафиксированы следы ремонта. В месте слома были высверлены 
отверстия с двух сторон. В один из концов вставлена проволока, а в другую по-
лость залит сплав олова со свинцом и «спаян».

Наиболее близкие аналогии она находит в древностях ананьинской куль-
турно-исторической общности. Близкие гривны из круглого бронзового дро-
та с расплющенными концами и поверхностью, украшенной частой нарезкой, 
обнаружены в двух экземплярах в женских захоронениях 12 и 37 Акозинского 
могильника. По А. Х. Халикову, они относятся к типу 3 (ɏɚɥɢɤов, 1962. С. 58).

Обе гривны довольно оригинальны и прямых аналогий не имеют. Несколь-
ко близки они по форме и характеру орнаментации к гальштатским браслетам 
и гривнам VII–VI вв. до н. э. Подобного типа гривны имеются в комплексе 
с гривнами первого типа в Северном Азербайджане. В погребениях Акозинско-
го могильника они найдены совместно с желтым бисером из египетской пасты, 
датируемым по аналогам в скифских древностях VI в. до н. э. Исходя из этого, 
3-й тип гривен ориентировочно можно датировать втор. пол. VII – VI в. до н. э. 
(Там же. С. 58). 

В. С. Патрушев выделяет их в тип В подтип 2, который он, в целом, датирует 
VII–VI вв. до н. э. (ɉɚтрɭɲев, 2011. С. 182. Рис. 36).

Браслет спиральный многовитковый с раскованными концами. ГИМ 
2135-2143/3, оп. Б 600/382-386, 390-394 (рис. 2) – изделие представлено в виде 
множества фрагментов, возможно, от нескольких украшений, которые можно уве-
ренно отнести к частям многовитковых спиральных браслетов. Это фрагменты 
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Рис. 2. Клад Дьякова городища. 
Браслет спиральный многовитковый, фрагменты
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Рис. 3. Клад Дьякова городища
�� � – гривны тордированные; �� � – гривны круглодротовые; � – гривна ложновитая
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Рис. 4. Клад Дьякова городища
�� �� � – дротовые гривны с замком в «двойную петлю»; 2 – фрагмент гривны из желез-

ного стержня
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обруча треугольного сечения, выполненного ковкой. Часть из них сохранила 
первоначальный диаметр, два больших фрагмента сильно разогнуты, на двух 
фрагментах сохранился обломанный раскованный пластинчатый конец, один 
из них с раскованной узкой петлей. Такие браслеты относятся к категории укра-
шений рук, которые появляются в финале эпохи римских влияний в регионе 
Поочья и Волго-Окского междуречья, а во втор. пол. I тыс. н. э. становятся до-
статочно часто встречаемой категорией женских украшений в древностях муро-
мы и мордвы.

Существует несколько основных разновидностей спиральных браслетов. 
Спиральные многовитковые браслеты с обручами треугольного сечения, с упло-
щенными сужающимися к завернутым в кольца концами, в которые вставлены 
овальные колечки. Поверхность окончаний украшена зигзагом гравированного 
орнамента «тремоло». Общее количество оборотов 13, диаметр 5,5–6 см. Два 
таких браслета входили в состав клада, найденного на мощинском городище 
Велегож, который по совокупности входивших в него вещей датируют втор. пол. 
IV – перв. пол. V в. (Воронɰов� Стоɥɹров, 2015. С. 14–15. Рис. 35). К этой же 
разновидности относятся браслеты, происходящие из женских погребальных 
комплексов рязано-окских финнов. От браслетов из Велегожского клада их от-
личает количество витков – от 7 до 9 и переход к петле на пластинчатом конце, 
выполненный с уступом.

Такие браслеты, найденные в погребениях рязано-окских женщин, доста-
точно редки и всегда входят в состав «престижных» ансамблей украшений. 
Наиболее ранние находки – п. 69 Кузьминского могильника, п. 7 Никитинского 
могильника, сборы В. И. Ɂубкова на Борковском могильнике. Все эти захороне-
ния датируются в рамках кон. IV – первых десятилетий V в. Ко втор. пол. V в.  
могут быть отнесены комплексы п. 1129 ɒокшинского могильника и пред-
меты из раскопок А. И. Черепнина на ɒатрищенском могильнике (РИАМɁ,  
колл. 200/28). Наиболее поздними находками являются браслеты из п. 119 мо-
гильника Ɂаречье, дату которого И. В. Белоцерковская определяет в целом в рам-
ках VI–VII вв. (Ȼеɥоɰерɤовɫɤɚɹ, 2015. С. 196). Таким образом, основное бытова-
ние таких браслетов в культуре рязано-окских финнов относится к V в. (Аɯɦедов 
ɢ др., 2019. С. 207, 209, 211).

Находки спиральных браслетов из проволоки сегментовидного и подтре-
угольного сечения на дьяковских городищах Щербинка (с одним слабораско-
ванным концом) и Подмоклово (уплощенные концы украшены по краю ряда-
ми выпуклых «жемчужин») следует определять как попытки воспроизвести 
инокультурные браслеты разновидности, описанной выше (Ɋоɡенɮеɥьдт, 1982. 
С. 88–89. Рис. 19: ��±��).

Еще один тип – спиральные браслеты сегментовидного или подтреугольно-
го сечения в 5–7 оборотов с суженными концами, завернутыми в петли, в кото-
рые иногда вставлены кольца, появляются в памятниках безводнинского круга 
в кон. V – VI в. (Безводнинский могильник п. 31, 134, Желтухинский могиль-
ник п. 15, 23). ɘ. А. Краснов относил упомянутые погребения Безводнинского 
могильника ко второй стадии использования некрополя, которую он датировал 
в целом VI – нач. VII в. (Ʉрɚɫнов, 1980. С. 57–58. Рис. 38: ��� ��). Возможно, 
к таким браслетам относится предмет из культурного слоя городища Щербинка. 
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Это фрагмент треугольного в сечении браслета с завернутым в петлю концом, 
в который вставлено кольцо (Ɋоɡенɮеɥьдт, 1982. Рис. 19: ��). Позднее такие 
браслеты широко распространяются в древностях муромы и мордвы.

На дьяковских памятниках также известны находки спиральных браслетов 
из проволоки подтреугольного сечения в 6–7 оборотов со слегка суженными кон-
цами (городища Щербинка, Отмичи), которые выделяют в еще один тип. Возмож-
но, их следует сопоставлять с находками последней четв. I тыс. н. э. в могильниках 
мери (могильник Сарского городища), муромы (Малышевский, Подболотьевский, 
Корниловский, Пятницкий, Муромский, Молотицкий, Кочкинский), поздних ря-
зано-окских памятниках (святилище на Северном мысу Старорязанского горо-
дища, ɒокшинский могильник), а также других древнемордовских памятниках. 
Однако решение этого вопроса выходит за рамки данной работы.

В древностях рязано-окских финнов среди самых репрезентативных ком-
плексов с такой категорией украшений можно назвать Кузьминский могиль-
ник п. 69, Никитино п. 7а, ɒокша п. 1129, Ɂаречье п. 119. Фрагмент браслета 
из Дьяковского клада наиболее близок находкам из Велегожского клада втор. 
пол. IV – перв. пол. V в. и рязано-окских памятников, которые в массе своей 
датируются в рамках V в. н. э.

Некоторые из предметов, входящих в комплекс клада, пока не нашли аналогий.
Кольцо литое (ГИМ 2144, оп. Б 600/387) (рис. 1: �). Округлое в сечении, 

на одной из сторон сохранился фрагмент удаленного литника. Вероятно, изде-
лие является полуфабрикатом, но его интерпретация затруднительна.

Фрагмент дрота (ГИМ 2157, оп. Б 600/397) (рис. 1: 3). Предмет сужается 
к одному из концов. В сечении имеет подпрямоугольную форму, два угла четко 
выражены, а два скругленные. Концы обломаны.

Фрагмент пластинчатого изделия (гривны?) (ГИМ 2147, оп. Б 600/398) 
(рис. 1: �). Подпрямоугольной в сечении формы, к концу раскован в пластину 
и сужается. Конец загнут в кольцо.

Рамка пряжки (?) (ГИМ 2158, оп. Б 600/395) (рис. 1: 2). Рамка овальной 
формы, сегментовидного сечения, литая, в центральной части фрагментирован-
но сохранилась поперечно располагавшаяся перекладина подпрямоугольного 
сечения. На одной из сторон ребро сильно истерто в процессе использования.

Подводя предварительные итоги, можно сказать следующее.
Часть клада, купленного Д. Я. Самоквасовым у крестьян с. Дьякова, пред-

ставляет собой лом изделий из цветного металла, что свидетельствует о том, что 
он мог представлять собой запас сырья для ювелирного производства.

Сопоставление датировок наиболее поздних вещей позволяет предполо-
жить, что вероятное время депонирования клада – сер. V в.

Ɂначительная часть вещей связана по происхождению с рязанским Поочьем. 
Возможно, они были получены в результате обмена, но не следует исключать 
и другие варианты, например ограбление захоронений во время военных кон-
фликтов или в другой ситуации. Подобные случаи были прослежены в ранних 
погребениях на мысу 2 могильника Кораблино.

Происхождение более древних вещей, таких как, например, акозинская грив-
на, могло быть связано и с находкой первоначальным собирателем клада непо-
средственно в древнем культурном слое Дьяковского городища.
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I. 5. AkhmedoY, N. A. %irkina, V. *. &hernenko
T+E +2A5' F52M T+E '<A.2V2 +I//F25T: 

A NEW */AN&E AT T5A'ITI2NA/ FIN'6
$EVtraFt. The paper e[amines the items from the hoard from the 'yakoYo hillfort do-

nated to the Imperial 5ussian +istorical Museum Ey '. <a. 6amokYasoY. After analy]ing 
the records, the 6tate +istorical Museum succeeded in reconstructing the composition 
of a portion of this hoard that the scholar had Eought from peasants. This assemElage 
of items is closely linked to the 5ya]an 2ka region and, apparently, is a scrap of non-
ferrous metals for MeZelry production. 

.e\ZRrGV: Middle 2ka region, culture of 5ya]an-2ka Finns, 'yakoYo hillfort, period 
of 5oman inÀuences and Migration Period.
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Е. ɘ. Тавлинцева

ЛИТЕЙНɕЕ ФОРМɕ ДЛЯ ИɁГОТОВЛЕНИЯ УКРАɒЕНИЙ  
ИɁ СВИНɐОВО-ОЛОВЯННɕХ СПЛАВОВ  

С ПОɁДНЕДɖЯКОВСКИХ ПАМЯТНИКОВ ПОДМОСКОВɖЯ

Ɋеɡɸɦе. В третьей четверти I тыс. н. э. литейные формы для отливки свинцово- 
оловянных украшений были распространены на обширной территории, которая вклю-
чала в том числе и бассейн Москвы-реки. В отличие от других регионов на москво-
рецких позднедьяковских городищах чаще встречаются глиняные формы: всего 27 на-
ходок на шести городищах, в то время как каменных – только 15 экземпляров с трех 
памятников. Как каменные, так и глиняные формочки связаны с позднедьяковским 
временем и могут датироваться достаточно широко – в рамках всей третьей четверти 
I тыс. н. э., что не противоречит датировке находок за пределами региона. Ряд косвен-
ных признаков позволяет предположить, что глиняные формы для изготовления мел-
ких свинцово-оловянных украшений могли использоваться в лесной зоне Восточной 
Европы до появления там каменных формочек. Негативы украшений, встреченные на 
глиняных формах, стилистически связаны в основном с местной ювелирной традици-
ей либо относятся к общераспространенным типам. Вопрос об их точной датировке 
по-прежнему остается открытым. Появление каменных форм в бассейне Москвы-ре-
ки относится к более позднему времени и связано с приходом туда нового населения, 
по-видимому, из Верхнего Поднепровья. Городище Хлепень может рассматриваться 
как своего рода промежуточный пункт на этом пути. На этом этапе каменные и глиня-
ные формочки сосуществуют, в том числе в рамках одной мастерской. 

Ʉɥɸɱевɵе ɫɥовɚ: позднедьяковская культура, свинцово-оловянные украшения, 
литейные формы для изготовления свинцово-оловянных украшений.

Раннесредневековые украшения из низкотемпературных сплавов и техно-
логия их изготовления уже не раз становились объектом специального иссле-
дования. Ɂа последние десятилетия в научный оборот были введены находки 
из кладовых комплексов, обнаруженных на раннеславянских поселениях, опубли-
кованы данные по химическому составу свинцово-оловянных изделий, входивших 
в состав кладов. Посвятившая этой теме несколько работ, О. А. Щеглова пришла  
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к выводу, что традиция изготовления подобных украшений была распространена 
на обширной территории от ɘжного Буга до Северо-Ɂападного региона и При-
балтики. Внимание исследователей также привлекли многочисленные каменные 
литейные формы, предназначенные для отливки свинцово-оловянных украше-
ний. В литературе они получили название «формы типа Бернашевка-Камно», или 
«Камно-Рыуге» (Ƚорɸновɚ, 1987. С. 85–93; Седɢн, 1994. С. 16–19; Ƚɚврɢтɭɯɢн� Ɉɛ-
ɥоɦɫɤɢɣ, 1996; Ɏɭрɚɫьев, 1996. С. 49–51; Вɢноɤɭр, 1997; Еɝорьɤов� ɓеɝɥовɚ, 2000. 
С. 56–61; ɓеɝɥовɚ, 2001. С. 46–55; 2002. С. 134–150; Ɇɢɯɚɣɥовɚ, 2017. С. 87–97). 

Область распространения формочек этого типа включала в том числе и бас-
сейн Москвы-реки (рис. 1). Отличительной особенностью москворецких позд-
недьяковских городищ стало то, что, помимо каменных, на них были найдены 
глиняные формочки, которые часто использовались для отливки аналогичных 
украшений (рис. 2). На сегодняшний день в бассейне Москвы-реки известно 
семь памятников с подобными находками. Серии глиняных формочек были 
найдены на городищах Дьяково и Луковня. Единичные экземпляры происхо-
дят с городищ Троицкого, Успенского, Боршевы и Боровского кургана (Ʉренɤе� 
Ɍɚвɥɢнɰевɚ, 2011. С. 104; Ⱦɭɛɵнɢн, 1970. Табл. 30: �� �� �; Ʉрɢɫ� Чернɚɣ, 1980.  
Рис. 1: �� �; Ɋоɡенɮеɥьдт, 1982. Рис. 9: ��). Таким образом, в бассейне Мо-
сквы-реки известно 27 глиняных литейных форм, которые были найдены на семи 
городищах, в то время как каменных – только 15 экземпляров с трех памятни-
ков (табл. 1). Эта картина существенно отличается от той, которая характерна 
для области распространения формочек типа «Бернашевка-Камно», где наход-
ка глиняных форм – скорее исключение. Представляется, что это соотношение 
не является случайным, а, по-видимому, отражает определенные культурные  
и/или хронологические реалии.

Таблица 1. Глиняные и каменные литейные формы н. э.  
на позднедьяковских памятниках

Памятник Общее количество Каменные формы Глиняные формы
Дьяково 19 6 13
Луковня 14 7 7
Боровский курган 1 – 1
Щербинское 2 2 –
Троицкое 3 – 3
Боршева 2 – 2
Успенское 1 – 1
Всего: 42 15 27

Все формочки (как каменные, так и глиняные) относятся к типу состав-
ных. На основных створках вырезались негативы украшений, литниковая 
чаша и каналы, которые соединяли ее с негативами (рис. 1: �� �� ��� ��). Часто 
для размещения негативов использовались сразу обе широкие грани основной 
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Рис. 1. Каменные литейные формы с позднедьяковских памятников бассейна  
Москвы-реки: Луковня (1–5); Дьяково, по: Кренке, 2011 (6–8, 10, 11);  

Щербинское, по: Кренке, 2011 (9)
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створки. Также известен случай использования боковой грани. На других, 
вспомогательных, створках обычно вырезали вторую половину литниковой 
чаши, негативы петелек нашивных украшений и каналы для вставок, с помо-
щью которых получали отверстия в ушках нашивных бляшек или подвесок. 
Каналы, соединяющие чашу с негативами, на этих створках, как правило, от-
сутствовали (рис. 1: �� �). 

Глиняные формы состояли из двух створок. Каналы для вставок и литни-
ки обычно присутствовали на обеих створках. На основной створке размещали 
негативы украшений (рис. 2: �±�� �� ��� ��). Если форма предназначалась для 
отливки нашивных бляшек, то на вспомогательной створке размещали негативы 
для петель крепления (рис. 2: �� ��� ��). 

Стратиграфически как каменные, так и глиняные формочки связаны с позд-
недьяковским временем. Их находят, как правило, в верхних слоях городищ, 
нарушенных многочисленными перекопами, вне четкого археологического 
контекста. Лишь на Дьяковом городище несколько глиняных и каменных фор-
мочек были надежно связаны с верхним горизонтом верхнего слоя памятника: 
они залегали выше слоя с находками эмалей. Таким образом, формочки могут 

Рис. 2. Глиняные литейные формы с позднедьяковских памятников бассейна  
Москвы-реки: Луковня (1–4, 9); Дьяково (5–8, 10–12, 14, по: Кренке, 2011)
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датироваться достаточно широко – в рамках всей третьей четверти I тыс. н. э.  
(Ʉренɤе� Ɍɚвɥɢнɰевɚ, 2011. С. 105). Это не противоречит датировке находок 
за пределами бассейна Москвы-реки. О. А. Щеглова связывала появление в лес-
ной зоне формочек типа «Бернашевка-Камно» с приходом туда нового населе-
ния и относила эти события к рубежу VI/VII вв. – сер. VII в., предположитель-
но, ближе к началу столетия (ɓеɝɥовɚ, 2001. С. 54). В то же время не совсем 
ясно, появляются ли каменные и глиняные формы на памятниках Москворечья 
одновременно, а если нет, то какая группа находок появляется раньше. В пре-
дыдущих работах этот вопрос решался следующим образом: на основании 
изучения коллекции литейных форм с Дьякова городища исследователи при-
шли к выводу, что традиция использования каменных форм для литья изделий 
из свинцово-оловянных сплавов была заимствована местным населением из-
вне, а глиняные формы «вторичны по отношению к каменным и представляют 
собой результат переработки заимствованной технологии на основе местных 
традиций ювелирного производства» (Ʉренɤе� Ɍɚвɥɢнɰевɚ, 2011. С. 104–105). 

В этой связи крайне интересна находка, происходящая с расположенного 
на р. Упе городища Щепилово, – глиняная формочка с негативами для отлив-
ки петель крепления нашивных украшений, абсолютно аналогичная глиняным 
формочкам из Москворечья. Формочка происходит из комплекса постройки 2, 
которая связана с третьим хронологическим горизонтом мощинской культуры. 
В заполнении постройки была найдена двучленная прогнутая фибула с пласти-
ной для удержания оси пружины, широкой ножкой и сплошным приемником, 
которую А. М. Воронцов датировал второй половиной IV в. Постройка 2 была 
перекрыта постройкой 3, относящейся к гуннскому времени (Воронɰов, 2013. 
С. 34, 36. Рис. 14: �� �). 

Ряд косвенных признаков позволяет предположить, что традиция изготов-
ления украшений из низкотемпературных сплавов существовала на дьяковских 
городищах бассейна Москвы-реки задолго до третьей четверти I тыс. н. э. Тигли, 
предназначавшиеся для выплавки изделий из низкотемпературных сплавов, – 
небольшие ложковидные льячки с втулкой в рукояти, отсутствуют в раннедья-
ковских слоях и появляются, по-видимому, на рубеже первой и второй четвертей 
I тыс. н. э. На Дьяковом городище подобная льячка была найдена в заполнении 
постройки Е-7, относящейся к III в. н. э., в комплексе с шестью сплавленными 
лунницами с эмалью и красной пастовой бусиной в форме кирпичика (Ʉренɤе, 
2011. С. 142. Рис. 159). 

На позднедьяковских городищах Москворечья самих изделий из свинцово- 
оловянных сплавов найдено не было. В этом нет противоречия: на поселениях 
лесной зоны украшения из этих материалов, как правило, не сохраняются. Редким 
исключением являются найденные на мощинских городищах (Велегож, Дуна, 
Лужки, Акиньшино) свинцово-оловянные бляшки, датирующиеся V – началом 
VI в. (Воронɰов, 2016. С. 225, 226. Рис. 21). В культуре рязано-окских могильни-
ков наиболее ранние образцы мелких свинцово-оловянных украшений, использо-
вавшихся для расшивки одежды, зафиксированы в погребении 42 Кошибеевского 
могильника, дата которого определяется в рамках III в. (Ɍɚвɥɢнɰевɚ, 2000. С. 114). 

В этой ситуации интересным, на наш взгляд, может оказаться анализ распре-
деления негативов на каменных и глиняных формах. Ɂначительное количество  
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негативов, представленных на 42 формах, найденных в Москворечье, предна-
значалось для отливки петель крепления нашивных бляшек (рис. 1: �; 2: ��  
��� ��). Кроме того, сохранилось 46 пригодных для определения негативов укра-
шений, которые можно отнести к 13 типам. 

Самую малочисленную группу составляют негативы, встреченные только 
на глиняных формах, их всего три. Два из них – нɚɲɢвнɚɹ ɛɥɹɲɤɚ ɫ рɢɮɥеноɣ 
ɩоверɯноɫтьɸ с городища Луковня (рис. 2: 1) и уɡɤɢе ɩрɹɦоɭɝоɥьнɵе ɩɥɚɫтɢнɵ 
ɫ ɩоɥɭɫɮерɢɱеɫɤɢɦɢ вɵɩɭɤɥоɫтɹɦɢ с Дьякова городища (рис. 2: �) – единствен-
ные в своем роде. В первом случае изделие представляло собой, по-видимому, 
длинную узкую пластинку со слегка выпуклой рифленой поверхностью. Нали-
чие на створке двух каналов для вставных стержней свидетельствует о том, что 
бляшка крепилась к основе с помощью двух ушек, расположенных по краям 
изделия с тыльной стороны. Аналогии изображению неизвестны, но следует от-
метить, что рельеф на поверхности украшения может быть имитацией распро-
страненных на местных памятниках пронизей из витой бронзовой проволоки.

В этой группе негативов наиболее интересен третий тип – ɩодвеɫɤɚ� ɭɤрɚ-
ɲеннɚɹ воɥɸтоɣ ɢ ɲɚрɢɤɚɦɢ ɡернɢ, форма для отливки которой происходит 
с городища Боровский курган (рис. 3: 1). Рисунок негатива был приведен в мо-
нографии И. Г. Розенфельдт, которая отметила несомненное сходство этой вещи 
с рядом позднедьяковских украшений, изготовленных по восковой модели. Это 
подвески с Кривого озера и Луковни, которые могли быть частями сложносо-
ставных украшений наподобие шумящей умбоновидной подвески со Щербин-
ского городища, также приведенной И. Г. Розенфельдт в качестве аналогии (Ɋо-
ɡенɮеɥьдт, 1982. С. 39. Рис. 9: 26) (рис. 3: �±�). Определенное сходство можно 
найти и с подвеской из Дьякова городища (Ʉренɤе, 2011. Рис. 142: ����±��)  
(рис. 3: 6). Но единственной полной аналогией следует считать негатив украше-
ния на глиняной формочке с Огубского городища, которая в настоящее время 
хранится в фондах ГИМ (ГИМ 55225, оп. Б 319) (рис. 3: 2). Все это позволяет 
сделать вывод, что перед нами украшение, относящееся к местной позднедья-
ковской москворецко-окской традиции, для которой чрезвычайно характерны 
такие приемы, как декор в виде волют и ложной зерни.

Отдельную группу составляют негативы, которые есть как на глиняных, так 
и на каменных формочках. Большинство негативов этой группы представляют 
украшения простых типов, которые были распространены практически повсе-
местно. К этой группе относятся: 

Ʉрɭɝɥɵе ɛɥɹɲɤɢ диаметром 0,4 см. В бассейне Москвы-реки они найдены 
на городищах Дьяково, Луковня, Троицкое (?) и Боршева (рис. 1: �� ��; 2: �� �). 

Ȼɥɹɲɤɢ�роɡетɤɢ. Формы для отливки мелких (около 0,5 см диаметром) эк-
земпляров происходят с городищ Успенское и Дьяково (рис. 1: 8; 2: 10). Формы 
с изображениями крупных розеток (диаметр около 1 см) известны на городи-
щах Щербинском и Луковне (рис. 2: 3). Разновидностью этого типа можно 
считать ɫдвоеннɵе нɚɲɢвнɵе ɛɥɹɲɤɢ�роɡетɤɢ. Длина изделий – 0,8 см, диа-
метр розеток – 0,4 см. Единственная форма для их отливки известна на Луков-
не (рис. 2: 9).

Негативы для отливки бляшек, украшенных ложной зернью, сохранились 
на двух формах с Луковни и Дьякова городища: каменной, предназначавшейся 
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для отливки вɵтɹнɭтɵɯ ɤоɥодоɱеɤ� ɭɤрɚɲеннɵɯ ɩо ɤрɚɹɦ ɲɚрɢɤɚɦɢ ɡернɢ 
(рис. 1: 11), и глиняной для изготовления ɥоɠноɡерненоɣ нɚɲɢвноɣ ɛɥɹɲɤɢ 
(рис. 2: 2). В бассейне Москвы-реки традиция ложнозерненых украшений 
имеет глубокие корни. Расцвет ее приходится на первые века нашей эры, затем 
она постепенно сходит на нет, но декор в виде отдельных бронзовых шари-
ков диаметром около 0,1 см встречается на позднедьяковских вещах и позже, 
вплоть до финала культуры. В то же время негативы изделий в виде различных 
комбинаций из шариков ложной зерни отмечены и в ареале распространения 
каменных форм (Вɢноɤɭр, 1997. Рис. 25; 38). 

Формы для отливки ворвороɤ (небольших свинцово-оловянных подвесок) 
представлены тремя находками. Две каменные створки с углублением в фор-
ме усеченного конуса с небольшим выступом на дне (рис. 1: �� �) происходят 
с городища Луковня, при этом у одной из ворворок у основания конуса были 
достаточно широкие поля, что делало ее похожей на привески-колокольчики 
латгальского типа, бытующие на территории Восточной и ɐентральной Европы 
в VII–VIII вв. Несколько экземпляров подобных бронзовых украшений проис-
ходят из верхнего слоя Дьякова городища (Ʉренɤе, 2011. Рис. 145). Технология 
изготовления этих вещей при этом принципиально разная: ворворка представля-
ет собой литое изделие, а бубенчик с полями – кованое. 

Конструкция литейных форм для изготовления ворворок предполагала на-
личие второй створки с выступом-втулкой. Подобная глиняная втулка была 
найдена в верхнем горизонте верхнего культурного слоя Дьякова городища  

Рис. 3. Литейные формы с городищ Боровский курган (1); Огубское (2); Хлепень (7, 8)  
и бронзовые украшения с позднедьяковских памятников: Щербинское,  

по: Розенфельдт, 1982 (3); Луковня, по: Розенфельдт, 1982 (4);  
Кривое озеро, по: Розенфельдт, 1982 (5); Дьяково, по: Кренке, 2011 (6)
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(рис. 2: 8). Сами подвески и формы, предназначавшиеся для их отливки, хо-
рошо известны по материалам раннесредневековых памятников Восточной 
Европы, но створки-втулки были найдены пока только в Бернашевке (Ʉренɤе� 
Ɍɚвɥɢнɰевɚ, 2011. С. 102–103). 

К третьей, последней, группе негативов, характерных исключительно для 
каменных формочек, относятся негативы для отливки ɩрɹɦоɭɝоɥьнɵɯ ɛɥɹɲеɤ 
ɫ ɡɚɤрɭɝɥеннɵɦɢ ɡɚверɲенɢɹɦɢ ɢ ɤвɚдрɚтноɣ ɤоɦɩоɡɢɰɢеɣ ɫ ɤреɫтоɦ в ɰентре 
(рис. 1: 6); ɩрɹɦоɭɝоɥьнɵɯ ɩɥɚɫтɢн ɫ ɩоɩереɱнɵɦɢ ɥɢнɢɹɦɢ ɩо ɤрɚɹɦ (рис. 1:  
�� �� �) и единственный в своем роде негатив ɚɠɭрноɣ ɩɥɚɫтɢнɵ на формочке 
с Дьякова городища (рис. 1: 6). Возможно, что это были накладки или нашив-
ные бляшки. Не совсем понятно, как эти украшения крепились к основе. Не-
гативы для отливки петель крепления должны были в этом случае находиться 
на второй створке. В кургане из Арнико, где были найдены обе створки фор-
мы для отливки бляшки с закругленными завершениями и крестом в центре, 
на второй, вспомогательной, створке была вырезана только литниковая чаша, 
а негативы петель крепления отсутствовали (Ɇоорɚ, 1963. С. 357. Рис. 1: �� �). 
В этом случае бляшки могли крепиться к основе за счет дополнительно про-
битых отверстий. О. А. Щеглова предполагала, что пластины с закругленны-
ми завершениями могли после соответствующей доработки использоваться как 
перстни, однако отмечала, что в ряде случаев это было бы невозможно из-за 
недостаточной длины изделия (ɓеɝɥовɚ, 2002. С. 141). Ɂаслуживает внимания 
предположение Е. Р. Михайловой о том, что это могли быть бляшки-обоймицы, 
близкие к одному из типов украшений, характерных для культуры псковских 
длинных курганов (Ɇɢɯɚɣɥовɚ, 2014. С. 68). 

Формы для отливки ɩрɹɦоɭɝоɥьнɵɯ ɩɥɚɫтɢн� орнɚɦентɢровɚннɵɯ ɩоɩереɱ-
нɵɦɢ ɥɢнɢɹɦɢ ɩо ɤрɚɹɦ, в бассейне Москвы-реки были найдены на трех горо-
дищах: Луковне, Дьяковом и Щербинском. Полностью сохранились негативы 
только на формочке с Луковни. Аналогии известны на памятниках, расположен-
ных к северо-западу от Москворечья: городища Осечен, Хлепень, Камно, Люб-
ша, Кикинское (?), Рыуге (ɓеɝɥовɚ, 2002. Рис. 3: 20; Ʉренɤе� Ɍɚвɥɢнɰевɚ, 2011. 
С. 103). На формочке со Щербинского городища сохранилась часть негатива, 
который, вероятно, представляет собой одну из разновидностей этого типа. 
С краю хорошо читается поясок поперечных линий, оставшееся поле заполнено 
косой штриховкой.

Негативы ɩрɹɦоɭɝоɥьнɵɯ ɛɥɹɲеɤ ɫ ɡɚɤрɭɝɥеннɵɦɢ ɡɚверɲенɢɹɦɢ ɢ ɤвɚдрɚт-
ноɣ ɤоɦɩоɡɢɰɢеɣ ɫ ɤреɫтоɦ в ɰентре (рис. 1: 6) в бассейне Москвы реки извест-
ны только на Дьяковом городище. Аналогии происходят также с памятников 
северо-запада (Подол III, Осечен и Арнико) (Ʉренɤе, 2011). 

Только на каменных формах встречаются негативы ɛɥɹɲеɤ�©ɝɚнтеɥеɤª 
(рис. 1: �� ��). Две формы с абсолютно идентичными изображениями происхо-
дят с Дьякова городища и Луковни. Каждая форма предназначалась для отливки 
трех нашивных бляшек в виде вытянутых колодочек с шаровидными утолщени-
ями по краям. Длина негативов – 1,3 см, ширина – 0,3 см. 

Единственный негатив для отливки небольшой ɥɭннɢɰɵ с петелькой был вы-
резан на одной из каменных форм, найденных на городище Луковня (рис. 1: �). 
На формах типа «Бернашевка-Камно» изображения лунниц достаточно редки, два 
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негатива известны на юге (Бернашевка, Ɂимно), еще четыре – на территориях, 
расположенных к северу и северо-западу от Москворечья (Кикинское городище, 
Подол III, Съезжее, Лоози). Формочка с Кикинского городища была изготовлена 
из глины (ɓеɝɥовɚ, 2002. С. 142. Рис. 5; Вɢɲневɫɤɢɣ, 2021. С. 33. Рис. 41: ��±��). 

Находка на городище Щепилово глиняной формочки в комплексе второй 
половины IV в. позволяет предположить, что часть глиняных формочек для 
изготовления украшений из свинцово-оловянных сплавов с позднедьяковских 
памятников может датироваться более ранним временем. Нужно признать, что 
в настоящее время надежных аргументов в пользу ранней датировки глиня-
ных форм явно недостаточно, и этот вопрос по-прежнему остается открытым. 
На москворецких памятниках они продолжают использоваться на протяжении 
третьей четв. I тыс. 

Сопоставление изображений на каменных и глиняных формах позволяет 
сделать вывод, что каменные и глиняные формочки относятся к разным тра-
дициям, одна из которых имеет достаточно явную местную подоснову, а вто-
рая заимствована извне. Для глиняных форм характерны негативы для отливки 
украшений, которые либо относятся к простым и широко распространенным ти-
пам, либо близки местной стилистике. В этой группе находок есть только одно 
исключение – литейные формы для отливки ворворок, аналогии которым хо-
рошо известны как раз за пределами бассейна Москвы-реки. Из трех форм для 
отливки ворворок, известных на позднедьяковских памятниках, одна – глиня-
ная. Однако с точки зрения технологии эта формочка существенно отличает-
ся от остальных глиняных форм, найденных на Дьяковом городище, поскольку 
при ее изготовлении были использованы иные навыки по отбору и подготовке 
исходного сырья. Глина высушивалась и затем дробилась (в тесте сохранились 
мелкие не растворившиеся комочки глины), в то время как для изготовления 
всех других формочек изначально использовалась влажная глина (Лоɩɚтɢнɚ, 
2002. С. 112). Эта глиняная формочка была найдена на Дьяковом городище 
(раскопки Н. А. Кренке) на компактном участке площадью 4 кв. м вместе с еще 
тремя каменными формочками, что позволило выдвинуть предположение, что 
они синхронны и относятся к комплексу одной мастерской. К этому же комплек-
су относился в том числе и обломок каменной формы для изготовления прямо-
угольных пластин, орнаментированных поперечными линиями, прямоугольных 
бляшек с закругленными завершениями и крестом в центре и ажурной пластины 
(Ʉренɤе� Ɍɚвɥɢнɰевɚ, 2011. С. 101). Это сочетание негативов неслучайно. Оно 
встречается еще один раз на городище Луковня, где две каменные формочки для 
отливки ворворок были найдены в одном скоплении с формочкой, которая предна-
значалась для отливки прямоугольных пластин, орнаментированных поперечны-
ми линиями. Все это говорит в пользу того, что, несмотря на материал, из которо-
го формочка была изготовлена, ее следует считать исключением и рассматривать 
в составе группы негативов, характерных только для каменных форм. 

Все украшения этой группы не имеют аналогий в дьяковских древностях 
предшествующих периодов и, напротив, имеют полные соответствия с формоч-
ками типа «Бернашевка-Камно», происходящими с памятников северо-запада 
лесной зоны. О. А. Щеглова связывала распространение каменных форм типа 
«Камно-Бернашевка» с передвижением населения, а не отдельных мастеров 
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(ɓеɝɥовɚ, 2002. С. 146). Можно предположить, что именно эти переселенцы 
приносят в бассейн Москвы-реки новые приемы работы со свинцово-оловян-
ными сплавами и новый тип инструментов (Ʉренɤе� Ɍɚвɥɢнɰевɚ, 2011. С. 105). 
Глина, видимо, по-прежнему иногда используется для изготовления форм, но 
основным материалом служит все-таки камень. То, что каменные и глиняные 
формы в это время могли существовать в рамках не только одной традиции, но 
даже мастерской, доказывают находки с Дьякова городища. 

Пути проникновения традиции использования каменных формочек в бас-
сейн Москвы-реки можно наметить пока только очень приблизительно. К за-
паду от границы ареала позднедьяковских москворецких городищ в бассейне 
реки Вазузы находится городище Хлепень. Набор каменных формочек, найден-
ных на этом памятнике, демонстрирует сразу несколько совпадений по типам 
украшений (рис. 3: �� �), из которых два – ворворɤɚ и ɩрɹɦоɭɝоɥьнɵе ɩɥɚɫтɢнɵ 
ɫ ɩоɩереɱнɵɦɢ ɥɢнɢɹɦɢ ɩо ɤрɚɹɦ ± относятся к типично москворецкому набору 
негативов. «Дизайн» формочек также близок к москворецким образцам, на ко-
торых негативы вырезались в строго вертикальной проекции, торцевые грани 
обычно не использовались для размещения негативов, и на них не выводились 
литники, а каждая формочка предназначалась для одновременной отливки лишь 
небольшого количества изделий. 

По мнению О. А. Щегловой, Верхневолжье и Верхнее Поднепровье игра-
ли важную роль в распространении традиции использования каменных форм 
на территориях, находящихся в глубине лесной зоны (ɓеɝɥовɚ, 2002. С. 146). 
Городище Хлепень в данном случае могло играть роль своеобразного переда-
точного звена в процессе перемещения этой традиции на восток в бассейн Мо-
сквы-реки. На определенные контакты в этом направлении указывают и другие 
находки, большая часть которых происходит с тех же памятников, что и камен-
ные формочки. К этой группе относятся вещи, которые являются этническим 
маркером для КПДК: тисненые бляшки-обоймицы, привески-колокольчики лат-
гальского типа и браслеты с утолщенными концами и геометрическим орнамен-
том (Ʉренɤе, 2016. С. 281; Ɇɢɯɚɣɥовɚ, 2014. С. 85). Не исключено, что все эти 
находки следует рассматривать в едином контексте. И их появление в бассейне 
Москвы-реки может свидетельствовать о том, что в третьей четверти I тыс. н. э. 
население этого региона было вовлечено в общие культурные процессы, проис-
ходившие в это время в лесной зоне Восточной Европы.
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F52M T+E /ATE '<A.2V2 6ITE6 IN T+E M26&2W 5E*I2N
$EVtraFt. In the third quarter of the ¿rst millennium A' casting molds for making lead-

tin MeZelry Zere Zidespread across a Yast area that included, among other places, the Mosk-
Ya-riYer Easin. 8nlike other regions, clay molds are more common at the MoscoZ region 
/ate 'yakoYo forti¿ed settlements (27 ¿nds from si[ forti¿ed settlements in total), Zhereas 
the numEer of stone molds found at three sites is only 15. %oth stone and clay molds are 
linked to the /ate 'yakoYo period and can Ee dated to a rather Zide period, coYering the en-
tire third quarter of the ¿rst millennium A', this time span agrees Zith the dates of the ¿nds 
outside the region. A numEer of indirect attriEutes suggest that the clay molds for making 
tiny lead-tin MeZelry Zere, proEaEly, used in the forest Eelt of eastern Europe Eefore ap-
pearance of stone molds. The traces of the MeZelry pattern in reYerse on the interior side 
of the clay molds are stylistically linked, mainly, to the local MeZelry tradition or are thought 
to Ee of common types. The issue of their accurate dating is still pending. The appearance 
of stone molds in the MoskYa-riYer Easin is dated to a later period and is linked to the arriYal 
of neZcomers, apparently, from the 8pper 'nieper region. The .hlepen forti¿ed settlement 
may Ee considered to Ee a Zay station on this route. 'uring this stage the stone and clay 
molds Zere used in parallel, in some cases, in the same Zorkshop. 

.e\ZRrGV: /ate 'yakoYo culture, lead-tin MeZelry, casting molds for making lead-tin 
MeZelry.
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Т. Б. Сениченкова

«КЕРАМИЧЕСКАЯ СТРАТИГРАФИЯ» СТАРОЙ ЛАДОГИ

Ɋеɡɸɦе. Существующая в культурной стратиграфии Северо-Ɂапада хронологи-
ческая лакуна, охватывающая середину – третью четверть I тыс. н. э., постепенно 
начинает заполняться т. н. «предсопочными» памятниками. В статье описываются 
отдельные фрагменты керамики, найденные на территории Старой Ладоги и отно-
сящиеся к разным хронологическим периодам («стратам»). На основе мини-серий 
сосудов из ладожского керамического комплекса сделана попытка выявить отдель-
ные составляющие формирующейся древнерусской культуры. 

Ʉɥɸɱевɵе ɫɥовɚ: Старая Ладога, керамика, ранний железный век, «предсопоч-
ные» памятники, древнерусская культура.

О. И. Давидан, подводя итог своим многолетним исследованиям материалов 
Старой Ладоги, написала: «Ладога возникла на необитаемом месте. Вблизи нее 
также не обнаружено памятников, непосредственно предшествовавших време-
ни основания этого поселения. По характеру остатков материальной культуры 
совершенно очевидно, что Ладогу основали люди, появившиеся в Верхнем1 По-
волховье только в VIII в.» (Ⱦɚвɢдɚн, 1994. С. 165).

Действительно, мы до сих пор не знаем, какие памятники существовали 
здесь в первой половине – третьей четверти I тыс. н. э. до появления ранне-
средневекового ладожского поселения (если временем его основания считать 
середину VIII в. – дату, полученную методом дендрохронологии на материалах 
раскопок Е. А. Рябинина). Между тем эта территория была обитаема и в неоли-
те, и в эпоху бронзы, и в РЖВ (Леɛедев� Седɵɯ, 1985; ɘɲɤовɚ, 2011). 

Исследования М. А. ɘшковой показали, что на территории Поволховья 
и Приильменья в финале эпохи бронзы и РЖВ существовали памятники «вол-
ховского типа», испытывавшие влияние окружающих их культур: каменных мо-
гильников с оградками, лууконсаари, дьяковской, днепро-двинской. В древно-
стях РЖВ этого региона были выделены два хронологических периода: в раннем 

1 В тексте явная опечатка: речь идет, разумеется, о Нижнем Поволховье.

http://doi.org/10.25681/IA5A6.0130-2620.276.222-237
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прослеживается сходство по керамике с днепро-двинской культурой, а в позд-
нем (датируемом I в. до н. э. – III–IV вв. н. э.) – с позднедьяковской (ɘɲɤовɚ, 
2011. С. 20, 21). К сожалению, хронологический разрыв между памятниками 
РЖВ и средневековыми остается.

В последние десятилетия на Северо-Ɂападе выявлена целая серия находок, 
датирующихся первой половиной I тыс. н. э., однако только часть их связана 
с погребениями (относящимися, скорее всего, к культуре каменных могиль-
ников, граница которой благодаря новым находкам значительно продвинулась 
к востоку), а большинство найдено либо случайно, либо среди материалов, явно 
более поздних, чем время их существования (см., например: Сороɤɢн� ɒɚров, 
2008). В самой Ладоге и ближайшей округе также известны такие находки. 
А. Н. Кирпичников даже составил целый список артефактов, которые, по его 
мнению, помогут «удревнить» дату основания Ладоги (Ʉɢрɩɢɱнɢɤов� Сɚрɚɛьɹ-
нов, 2013. С. 146–152).

Этот список явно нуждается в упорядочении. Уже при первом знакомстве 
видно, что в нем присутствуют артефакты, которые на других памятниках и дру-
гих территориях датируются второй-третьей четвертью I тыс. н. э., но верхняя 
их дата либо неопределенна, либо заходит в последнюю четверть I тыс. н. э. 
Они, таким образом, не являются надежным основанием для хронологических 
выводов. С другой стороны, в этом списке есть вещи, действительно более ран-
ние, как, например, перекладчатая фибула из раскопа на Ɂемляном городище, 
датированная III в. н. э. (ɒɚров, 2006. С. 176–211). Находка фибулы римского 
времени в слое средневекового поселения была сделана и на городище Георгий 
в Приильменье (ɇоɫов, 2002. С. 74–76). Однозначно ответить на вопрос, каким 
образом ранние вещи попали в иной контекст, невозможно, но нельзя исключать 
их вторичного использования (ɒɚров, 2006. С. 194–195; Сороɤɢн� ɒɚров, 2008. 
С. 178).

В конце прошлого века была создана дендрохронологическая шкала Ладо-
ги и получены датировки отдельных горизонтов памятника (Ɋɹɛɢнɢн� Чернɵɯ, 
1988). В начале XXI в. усилиями сотрудников Староладожской археологической 
экспедиции получена серия радиоуглеродных дат для разных частей Ладоги 
и ближайших окрестностей, т. е. появился новый важный источник информа-
ции. Уже первые разработки хронологии нижних горизонтов Ɂемляного горо-
дища в раскопах 2000-х гг., опирающиеся на радиоуглеродные даты, привели 
исследователей к выводу, что «человеческая деятельность на южном участке 
Ɂемляного городища началась не позднее сер. VII в.» (ɉɥɚтоновɚ� Ʉɭɥьɤовɚ, 
2022. С. 264). Между тем древнейшие дендродаты здесь относятся ко времени 
не ранее середины IX в.2 

2 Результаты дендрохронологии южного участка Ɂемляного городища еще будут 
уточняться (доклад М. И. Кулаковой «Предварительные итоги работы с дендрохро-
нологической коллекцией из раскопов Старой Ладоги 2002–2012 гг.» на конференции 
«Старая Ладога – 2023: архивы, полевые исследования, интерпретации», посвященной 
50-летию Староладожской археологической экспедиции под рук. А. Н. Кирпичникова 
в ИИМК РАН 23–24 ноября 2023 г.).
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Причины такого расхождения еще предстоит осмыслить. Пока же исследо-
ватели, признавая разновременность древнейшей застройки на разных участ-
ках поселения, пытаются объяснить ее различием функций отдельных участков, 
вариациями гидрологического режима, особенностями формирования «сухого» 
и «мокрого» культурного слоя и пр. (ɉɥɚтоновɚ� Ʉɭɥьɤовɚ, 2022. С. 268–280).

Может ли изучение ладожской керамики чем-то помочь в уточнении этапов 
заселения территории при впадении Ладожки в Волхов?

В разных частях ладожского поселения встречены единичные фрагменты ке-
рамики РЖВ, относящейся к «волховскому типу»: каменная крепость, Ɂемляное 
городище, Никольский монастырь. На Ɂемляном городище встречены два фраг-
мента керамики с примесью асбеста и талька (тип лууконсаари, по М. А. ɘш-
ковой) (Сенɢɱенɤовɚ, 2022а. С. 506. Рис. 1).

Ɂатем следует хронологический разрыв и фиксируется керамика, относя-
щаяся к середине VIII в. (Сенɢɱенɤовɚ, 2022б). Поиски истоков ладожского ке-
рамического комплекса (далее – ЛКК) заходят в тупик, т. к. ретроспективный 
метод в условиях неясной культурной стратиграфии региона работает плохо, 
а специфика источника предоставляет широкий простор для поисков. Кроме 
того, обычно ищут истоки одной, реберчатой формы, вошедшей в литературу 
как «керамика ладожского типа», «забывая», что в Ладоге имеются и другие 
типы сосудов. Еще Я. В. Станкевич писала, что «суть дела заключается не в про-
слеживании широкого распространения отдельно взятой формы, ибо без уче-
та остальных признаков она не имеет решающего значения, а в сопоставлении 
культурных комплексов в целом и в выяснении специфических локальных осо-
бенностей керамики интересующего нас памятника» (Стɚнɤевɢɱ, 1950. С. 196).

Длительное время исследователям была известна только одна группа памят-
ников на Северо-Ɂападе, относящаяся к середине – третьей четверти I тыс. н. э. 
Это памятники культуры псковских длинных курганов (КПДК). Благодаря ра-
ботам Н. В. Лопатина мы имеем достаточно четкое представление о керамике 
этой культуры. Сейчас можно констатировать, что керамический набор КПДК 
неоднороден и что реберчатая керамика для него в целом не характерна (Лоɩɚ-
тɢн, 2003. С. 55).

В конце XX в. в разных микрорегионах Северо-Ɂапада удалось выявить па-
мятники, где есть слои, относящиеся к третьей четверти I тыс. н. э.: комплекс 
Ɂаполье (поселение и могильник) в Верхнем Полужье (ɉɥɚтоновɚ, 1996; 2021; 
ɉɥɚтоновɚ� ɀеɝɥовɚ, 2021), Любша в Нижнем Поволховье (Ɋɹɛɢнɢн, 2002; Ɋɹ-
ɛɢнɢн� Ⱦɭɛɚɲɢнɫɤɢɣ, 2002), Городок на Маяте, Сельцо, Прость в Приильменье 
(Ереɦеев� Ⱦɡɸɛɚ, 2010; ɇоɫов� ɉɥоɯов, 2005), памятники удомельского типа 
в бассейне Верхней Мсты (ɂɫɥɚновɚ, 1996; 1997; 2016; 2019). Они синхронны 
с частью длинных курганов, но расположены в иных ландшафтах.

Все перечисленные памятники относят к группе «предсопочных», посколь-
ку они локализуются на территориях, в дальнейшем плотно освоенных «сопоч-
ным» населением (ɂɫɥɚновɚ, 2016. С. 152). Между тем вопрос, насколько упомя-
нутые памятники генетически близки между собой, пока окончательно неясен. 
Возможно, к этой группе примыкает и грунтовый могильник на Никольской ул. 
в Ладоге, исследованный С. Н. Орловым (Ɉрɥов, 1941; 1960) и Н. В. Григорье-
вой в 2021 г. (материалы пока не опубликованы).
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Сравнение керамического комплекса Ладоги и «предсопочных памятни-
ков», несомненно, представляет интерес. Однако состояние источниковой базы 
таково, что керамические коллекции последних обычно малочисленны, сильно 
фрагментированы или представлены фрагментами непрофилированных частей 
сосудов (см.: Сенɢɱенɤовɚ, 2022в. С. 68–71).

Наиболее представительной является коллекция керамики эталонного для 
памятников удомельского типа археологического комплекса ɘрьевская Гор-
ка (поселение и могильник)3. Она классифицирована и подробно опубликова-
на (ɂɫɥɚновɚ, 1995; 1997). И. В. Исланова выделила в материалах ɘрьевской 
Горки (в том числе и в керамическом комплексе) разные культурные компонен-
ты: в одних прослеживается влияние местных традиций более раннего време-
ни (дьяковских, мощинских и др.), другие говорят о близости этих памятников 
к достоверно славянским древностям Восточной Европы (керамика, погребаль-
ный обряд), с одной стороны, а с другой – к культуре сопок (керамика, элемен-
ты домостроительства, технология изготовления железных изделий) (ɂɫɥɚно-
вɚ, 1997. С. 126–130). По мнению исследовательницы, выделенные ею типы IV 
и VI (ребристые) не только имеют прототипы в дьяковских древностях, но мо-
гут служить «прообразами» для керамики «ладожского типа» (Там же. С. 25–26, 
128–129).

Проведенное мной сравнение керамики ɘрьевской Горки и ЛКК (Сенɢ-
ɱенɤовɚ, 2022в) показало, что типы керамики ранней Ладоги имеют аналогии 
в материалах удомельского типа третьей четверти I тыс. н. э. (речь идет толь-
ко о сходстве отдельных типов, их процентное соотношение различно). То, что 
керамический набор удомельской группы, территориально наиболее удаленной 
от Ладоги, демонстрирует наибольшую близость к керамике последней среди 
других известных в настоящее время «предсопочных памятников» третьей чет-
верти I тыс., объясняется в первую очередь современным состоянием источни-
ковой базы. Факт сходства керамических комплексов пока не дает возможности 
обосновать какие-либо гипотезы, но заслуживает, на мой взгляд, самого при-
стального внимания. Пока можно говорить лишь о том, что ЛКК тесно связан 
с культурами лесной зоны предшествующего времени.

Этот вывод подтверждается и наличием в керамическом комплексе Ладоги 
отдельных артефактов (или мини-серий), которые, встречаясь в последней чет-
верти I тыс. н. э., являются характерными для более ранних памятников.

На Ɂемляном городище и в раскопе на Варяжской улице выделены серии 
миниатюрных сосудиков (примерно по 3–4 десятка на каждом раскопе), распро-
страненных в разных культурах РЖВ, но особенно много их на дьяковских па-
мятниках как классических, так и позднедьяковских (Ɋоɡенɮеɥьдт, 1971. Рис. 1: 
��� ��� ��; 10: ��ɚ� ��� ��; 11: ��� ��� ��� ��; 1974. Рис. 25: ��� ��� ��; Финно-угры 
и балты«, 1987. Табл. XXVI: ��; Ʉренɤе, 2011. Рис. 76; 189; 220–225) (рис. 1). 
В отличие от дьяковских, ладожские сосудики все гладкостенные; есть среди 
них и сосудики-рюмочки (тип 3, по классификации И. Г. Розенфельдт) (Ɋоɡен-
ɮеɥьдт, 1974. Рис. 25: 19; ɂɫɥɚновɚ, 2008. Рис. 109: 11). И на Ɂемляном городище, 

3 Благодарю д. и. н. И. В. Исланову за возможность ознакомиться с материалами 
памятника и за неоднократные консультации. 
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Рис. 1. Миниатюрные сосудики из раскопа на Варяжской ул. (16–19 штыки)
1 – САЭ-76/ЛП-1381; � – САЭ-76/ЛП-2330; 3 – САЭ-76/ЛП-3298; � – САЭ-76/ЛП-1967; 

� – САЭ-76/ЛП-2364; 6 – САЭ-76/ЛП-2904; � – САЭ-76/ЛП-1781; 8 – САЭ-76/ЛП-868;  
9 – САЭ-76/ЛП-3420; 10 – САЭ-76/ЛП-3394; 11 – САЭ-76/ЛП-3754; 12 – САЭ-76/ЛП-1836; 
13 – САЭ-76/ЛП-3614; �� – САЭ-76/ЛП-3761; �� – САЭ-76/ЛП-545; 16 – САЭ-76/ЛП-2467; 
�� – САЭ-76/ЛП-2296; 18 – САЭ-76/ЛП-4506; 19 – САЭ-76/ЛП-4105; 20 – САЭ-76/ЛП-227; 
21 – САЭ-76/ЛП-2647; 22 – САЭ-76/ЛП-554, 557, 558; 23 – САЭ-76/ЛП-3614, 3617, 3619, 
3621, 3628
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и в раскопе на Варяжской улице миниатюрные сосудики встречены в слоях се-
редины – третьей четверти (или шире – второй половины) IX в.

В раскопе на Варяжской улице найден фрагмент стенки сосуда с рогожны-
ми отпечатками (рис. 2: 1), которые считаются одним из характерных призна-
ков керамики городецкой культуры (датируется от VII в. до н. э. до V в. н. э.) 
(Сɦɢрнов� Ɍрɭɛнɢɤовɚ, 1965. С. 3; Ɇонɝɚɣт, 1961. С. 33. Рис. 3: �� �). Такая кера-
мика встречается в небольшом количестве и на многих дьяковских памятниках 
в Верхнем и Среднем Поволжье, в верховьях Ɂападной Двины (Стɚнɤевɢɱ, 1960. 
С. 32; Сɦɢрнов� Ɍрɭɛнɢɤовɚ, 1965. С. 9; Сɵровɚтɤо, 2009. С. 172). В тех же слоях  
(17–18 – штыки, датируются серединой – третьей четвертью IX в.), где най-
ден этот фрагмент, встречены две глиняные поделки, по форме напоминающие 
таблетки, диаметром 2,5–3, 0 см и толщиной около 1 см (рис. 2: �� �). Они из-
готовлены из плохо обожженной или, возможно, только подсушенной глины. 
Назначение их неизвестно, но аналогии имеются также в дьяковских и горо-
децких древностях (Ƚɭɫɚɤов� Ʉɭɡьɦɢнɵɯ, 2008. С. 106; Ɇонɝɚɣт, 1961. С. 35. 
Рис. 5: �).

В 1947 г. на Ɂемляном городище был найден лощеный сосуд-чаша, выде-
ляющийся среди массы керамики качеством теста и тщательностью отделки 

Рис. 2. Находки «позднедьяковского» круга древностей
1 – фрагмент стенки сосуда с рогожными отпечатками (САЭ-76/ЛП-3504); 2 – миниатюр-

ный сосудик (тип 3, по: И. Г. Розенфельдт) – САЭ-2010/147; �� � – глиняные поделки – «таб-
летки» (САЭ-1976/ЛП-3356; САЭ-1976/ ЛП-3740)
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(рис. 3). Я. В. Станкевич связала его с остатками большого дома на материке 
и отнесла к привозной парадной посуде (Стɚнɤевɢɱ, 1950. С. 193–195). По дан-
ным О. И. Давидан, это постройка 9, относящаяся к микрогоризонту Е3-2 (ко-
нец VIII – начало IX в.) (Ⱦɚвɢдɚн, 1976. С. 104, 110). Я. В. Станкевич находила 
аналогии этому сосуду в керамике «полей погребений» Верхнего Поднепровья 
и Подвинья и на Банцеровском городище (Стɚнɤевɢɱ, 1950. С. 193–195). 

В последние годы лощеная керамика с ребром близких форм найдена на мно-
гих памятниках середины – третьей четверти I тыс.: Ермошино, Абидня в Подви-
нье (III–V вв.) (Лоɩɚтɢн� Ɏɭрɚɫьев, 2007. Рис 8: 11; 23: 1), городище и селище 
Городок на Маяте и городище Сельцо в Приильменье (V–VII вв.) (Ереɦеев� Ⱦɡɸ-
ɛɚ, 2010. Рис. 112: ��� ��; 66: 1; 76: �� ��), селище Пашино в Помостье (вторая- 
третья четверти I тыс. н. э.) (ɂɫɥɚновɚ, 2016. С. 202. Рис. 41: �). На селище Ɂа-
озерье в Полужье найден один лощеный фрагмент, очень похожий по внешнему 
виду и качеству теста на ладожскую чашу (начало VI – середина VII в.) (ɉɥɚто-
новɚ� ɀеɝɥовɚ, 2021. Рис. 7: 1). Н. В. Лопатиным и А. Г. Фурасьевым в матери-
алах памятников Днепро-Двинского региона III–V вв. выделена серия лощеных 
мисок стиля IV (так называемый зарубинецкий лощеный), который увязывается 
по происхождению с позднезарубинецкими древностями (Лоɩɚтɢн� Ɏɭрɚɫьев, 
2007. С. 27). По профилировке и способу обработки поверхности эти миски ана-
логичны сосуду-чаше из Ладоги. 

Среди лощеной керамики выделяется также фрагмент придонной части со-
суда (миски?) розоватого оттенка из хорошо промешанного теста с практически 
незаметными примесями (рис. 4: 1), найденный в горизонте Е-3 (не позднее пер-
вой четверти IX в.). Обращает на себя внимание наличие невысокого сплошного 
поддона. Эта форма повторяется в нескольких экземплярах типично ладожской 

Рис. 3. Лощеный сосуд-чаша, найденный в 1947 г.  
на Земляном городище (Л-1123, Л-1351)
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по качеству теста посуде (рис. 4: 2–6). К настоящему времени в Ладоге насчиты-
вается около десятка сосудов на поддонах различных размеров, причем встреча-
ются как полые (рис. 4: �±�), так и сплошные (рис. 4: 1–3) поддоны. 

В. М. Горюнова объясняет появление сосудов на поддонах в конце IX – X в. 
на Северо-Ɂападе «инфильтрацией балтских керамических форм» (Ƚорɸновɚ, 
2019). Между тем миски на поддонах на территории Восточной Европы имеют 
глубокие корни: они встречаются в зарубинецкой культуре (см., напр.: Археалогiя 
Беларусi«, 1999. С. 281, мал. 76: ��±��� ��±��; 79: 10; Славяне и их соседи«, 
1993. С. 226, 227, 233. Табл. VII: ��� ��; VIII: ��; XIV: 8), а также в дьяковской, 
где И. Г. Розенфельдт выделила тонкие (плиточные) и толстые поддоны (Ɋоɡен-
ɮеɥьдт, 1974. С. 135. Рис. 25: 18–29; Ʉренɤе, 2011. С. 519. Рис. 221, № 885–84, 
1138–84). Аналогии сплошным поддонам имеются в прибалтийских древностях 
II–IV вв. (см., напр.: /atYiMas P65«, 1974. TaE. 24, 18, 20), на Дьяковом городище 
(в нижнем и верхнем слоях, т. е. от V в. до н. э. до IV–VII вв. н. э. (Ʉренɤе, 2011. 
С. 135–145, 487. Рис. 189: ���±��� ���±��; 519. Рис. 221: ���±��� ��±��), в пень-
ковской культуре V–VII вв. (Ƚорɸнов, 1981. С. 75, 77. Рис. 27: Ȼ; 28: 19). Одно-
значно нельзя ответить на вопрос о том, откуда в последней четверти I тыс. н. э. 
пришла на Северо-Ɂапад такая традиция (Сенɢɱенɤовɚ, 2022а. С. 476–478).

На Ɂемляном городище в 2003–2004 гг. в слое, датированном 860–890 гг.4, 
найдены три фрагмента керамики с небольшим валиком на плечике, сформо-
ванным из теста сосуда (рис. 5). Они близки типу Р-4 (сосуды с оттянутым ва-
ликом), выделенному Н. В. Лопатиным для территории Верхнего Поднепровья 
и Подвинья V–VIII вв. (Лоɩɚтɢн, 2003. С. 45. Рис. 1). Автор считает этот тип 

4 Датировки слоев из раскопок А. Н. Кирпичникова любезно предоставлены Н. В. Гри-
горьевой, которой выражаю искреннюю признательность.

Рис. 4. Сосуды на поддонах
1 – ЛДГ-70; 2 – ЛДГ-94; 3 – ЛС-1763; � – ЛДГ-93; � – Л-1556; 6 – САЭ-76/ЛП-1843
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«собственной формой КДК» (Лоɩɚтɢн, 2003. С. 55), хотя отмечает, что сосуды 
с оттянутым валиком (как сделанным из теста сосуда, так и налепным) известны 
на памятниках поздней киевской, колочинской и пеньковской культур (Лоɩɚ-
тɢн� Ɏɭрɚɫьев, 2007. С. 41). Встречены подобные сосуды в третьей четверти 
I тыс. н. э. и в верховьях Мсты: на селищах Городок-1, Леонтьево (ɂɫɥɚновɚ, 
2006. Рис. 78: �� ��; 79: 11).

На Ɂемляном городище (в раскопах В. И. Равдоникаса и А. Н. Кирпични-
кова) и на Варяжской улице (раскопки В. П. Петренко) встречены в единич-
ных экземплярах фрагменты керамики с орнаментами, которые были широко 
распространены на памятниках I тыс. до н. э. – первой половины I тыс. н. э., 
а в последней четверти встречаются эпизодически: двудольный, защипы по 
тулову, ломаная линия, оттиски пальца по венчику, крестообразно пересекаю-
щиеся линии (рис. 6). Такая керамика известна в различных культурах РЖВ: 

Рис. 5. Фрагменты с так называемым «оттянутым валиком» (один сосуд?)
1 – САЭ-2004/117; 2 – САЭ-2003/93; 3 – САЭ-2004/ 92
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днепро-двинской, дьяковской, поздней штрихованной керамики, типа среднего 
слоя Тушемли, древностях типа Ɂаозерье-Узмень и др.

Конечно, перечисленные керамические находки не могут служить доказа-
тельством наличия в Ладоге еще не выявленного стратиграфически горизонта 
середины – третьей четверти I тыс. н. э.5 Скорее всего, они косвенно указывают  

5 Этот вывод не означает, что такой горизонт не может быть выявлен, в том числе 
и за пределами Ɂемляного городища. Ладожская археология скрывает еще много зага-
док. Керамические материалы, имеющие аналогии в памятниках более раннего времени, 
чем середина VIII в., вопреки ожиданиям, обнаружены (где это возможно определить) 
в слоях середины или шире – второй половины IX в. Работа над уточнением хронологии 
Ладожских горизонтов очень важна и будет продолжаться, но надо иметь в виду и на-
блюдения исследователей о больших нивелировочных работах, проводимых еще в древ-
ности, которые привели к выравниванию изначальной площадки Ɂемляного городища 
и завершились примерно ко времени формирования горизонта Е-1 (Ɋɹɛɢнɢн, 1985. С. 48; 
ɇɚɡɚренɤо, 1997). 

На сегодняшний день под остатками деревянных сооружений «мокрого» слоя 
в раскопах А. Н. Кирпичникова в юго-западной части Ɂемляного городища (Ʉɢрɩɢɱ-
нɢɤов� Ʉɭрɛɚтов, 2014), раскопе В. П. Петренко на Варяжской ул. (ɉетренɤо, 1985) 
и в раскопе на Волховском пр. (Воɥɤовɢɰɤɢɣ ɢ др., 2007) ниже горизонтов середины IX в.  
зафиксированы гумусированные прослойки толщиной от 8 до 20 см, ниже кото-
рых выявлены ямы разного размера и конфигурации. В раскопах В. И. Равдоникаса 
и Е. А. Рябинина ямы зафиксированы ниже горизонта Е3-3, датированного серединой 
VIII в. (Ⱦɚвɢдɚн, 1976; Лɚɩɲɢн, 2023; Ɋɹɛɢнɢн� Чернɵɯ, 1988. С. 74). Назначение этих 
ям еще предстоит выяснить.

Рис. 6. Орнаментированная керамика,  
найденная в слоях сер. – втор. пол. IX в.

� – САЭ-2004/9; 2 – САЭ-2004/111; 3 – САЭ-2009/Н-XVII; � – Ɂемляное городище, б/№; 
� – САЭ-73/ЛП2-16833; 6 – САЭ-2009/ 147
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на культурные составляющие формирующейся древнерусской культуры. Пока 
приходится констатировать, что в изучении керамики (так же как и с индивидуаль-
ными находками) мы имеем «ситуацию Чеширского Кота»: кота нет, а улыбка есть.
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$EVtraFt. Presently, the e[isting chronological gap coYering the middle – third quarter 
of the 1st century has started to Ee ¿lled up Zith the so called pre-sopka type sites. The pa-
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САЛТОВСКИЙ СЛЕД 
В МАТЕРИАЛАХ СТАРОЙ ЛАДОГИ1

Ɋеɡɸɦе. В статье собраны сведения о находках так называемого салтовского 
круга древностей с территории Ладожского поселения и его округи, как известные 
по печатным материалам, так и не публиковавшиеся ранее. Под салтовской авторы 
понимают культурно-историческую общность кочевого и полуоседлого населения 
Хазарского каганата второй пол. I тыс., имевшую широкий ареал расселения и узна-
ваемую материальную культуру. Вещи попадали в Ладогу по Волжскому торговому 
пути. На данный момент учтено около 40 изделий, которые происходят с террито-
рии Ɂемляного городища, каменной крепости и из сопок. Впервые публикуется ряд 
находок из каменной крепости и раскопов в южной части Ɂемляного городища. Сле-
дует отметить выявление среди керамической коллекции из раскопок В. И. Равдони-
каса нескольких фрагментов специфической тарной посуды – высокогорлые сосуды 
с плоскими ручками (ВКПР). Особый интерес представляют изделия местной по-
лифункциональной мастерской, в которой в середине IX в. производились бляшки 
южно-степных типов, но из доступных на месте легкоплавких сплавов и при помо-
щи знакомых мастеру технологических приемов. 

Ʉɥɸɱевɵе ɫɥовɚ: Старая Ладога, Ɂемляное городище, салтово-маяцкий круг древ-
ностей, раннее средневековье, сопки.

В материалах нижней части культурного слоя Ладожского поселения пред-
ставлены находки, отражающие всю широту контактов его жителей, поддержи-
ваемую на протяжении IX–Х вв. постоянной транзитной торговлей между даль-
ними регионами. С территорией глобального Поволжья и лесостепи Русской 
равнины Ладогу связывают находки вещей так называемого салтовского круга 
древностей. В данном случае под салтовской авторы понимают культурно-исто-

1 Работа выполнена в рамках гранта РНФ «Формирование ранней городской струк-
туры и культурного ландшафта Северной Руси на материале археологического комплек-
са Старой Ладоги» (№ 23-18-00515).

http://doi.org/10.25681/IA5A6.0130-2620.276.238-249
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рическую общность кочевого и полуоседлого населения Хазарского каганата 
втор. пол. I тыс., имевшую широкий ареал расселения и узнаваемую материаль-
ную культуру: металлические детали костюма и убора, элементы всаднической 
гарнитуры, хозяйственно-бытовые изделия. 

Попадание вещей салтовского круга в Ладогу и ее округу исследователи 
связывают с функционированием Волжского торгового пути (Ɇɢɯɚɣɥовɚ, 2022. 
С. 80). Находки из раскопок В. И. Равдоникаса и Е. А. Рябинина на Ɂемляном го-
родище довольно подробно освещены в археологической литературе (Ⱦɚвɢдɚн, 
1986. С. 101; Ɋɹɛɢнɢн, 1982. С. 171; Ɋɹɛɢнɢн� Сенɢɱенɤовɚ, 2010). Недавно среди 
керамического материала раскопок тех лет, находящегося на хранении в фон-
дах Государственного Эрмитажа, были выделены фрагменты высокогорлых 
кувшинов с плоскими ручками (ВКПР)2 (Ʉовɚɥь, 2010. С. 174; Чɯɚɢдɡе, 2008. 
С. 162–173). Ɂона их распространения охватывает Крым и Северное Причерно-
морье, т. е. территорию салтово-маяцкой культуры (Ɂападной Хазарии). Хроно-
логические рамки бытования ВКПР в настоящее время установлены в пределах 
втор. пол. IX – XI в. На территории Руси, по В. ɘ. Ковалю, находки фрагментов 
подобных кувшинов известны в пяти местах и концентрируются в основных 
торговых центрах IX–X вв. на Днепре и в Верхнем Поволжье, а также в подчи-
ненной Хазарии зоне славянского расселения в Подонье (Ʉовɚɥь, 2010. С. 174). 
В будущем предстоит работа по соотнесению выявленных фрагментов с гори-
зонтами Ладожской стратиграфии.

Среди погребальных древностей Ладоги к интересующим нас вещам сал-
товской культурно-исторической общности относятся пять предметов: четыре 
происходят из сопок, одна – из кургана. Два изделия связаны со снаряжением 
коня, три являются элементами одежды и убора погребенного.

Сразу несколько находок происходят из сопок в северной части урочища По-
бедище (южная окраина современного села Старая Ладога). Подробный разбор 
инвентаря захоронений из насыпей недавно опубликовал И. И. Еремеев (Ере-
ɦеев, 2023. С. 117–136). В погребении 1 сопки 14-I3 встречена поясная бляшка, 
датированная исследователем IX–X вв. (Там же. С. 123, 127, 129. Рис. 26: 2). 
В погребении 4 сопки 14-II, которое может быть интерпретировано в качестве 
сопроводительного захоронения коня, находился массивный цельнолитой брон-
зовый бубенчик – элемент всаднического снаряжения; распространение та-
ких вещей связано со степными древностями VII–IX вв. (Там же. С. 134–136.  
Рис. 29: �). Стоит отметить, что перечисленные находки происходят из захоро-
нений завершающего этапа строительства насыпей.

Рядом с упомянутыми сопками исследователи локализуют «длинный кур-
ган», раскопанный Н. И. Репниковым (Ɋеɩнɢɤов, 1904. С. 59; Ереɦеев, 2023. 
С. 115). В погребении находилась ременная пряжка, подобные которой В. С. Не-
федов и Е. Р. Михайлова относят в лесной зоне к салтовскому импорту (Ɇɢ-
ɯɚɣɥовɚ, 2014. С. 40; ɇеɮедов, 2020. С. 153, 165. Рис. 1: 12). В кургане также 

2 Определение А. С. ɐинько (ИИМК РАН). 8/358 – 3 стенки; 8/964 – стенка с ниж-
нем прилепом ручки; 8/1061 – часть плечика с характерным рифлением. 

3 Ɂдесь и далее нумерация сопок дается по каталогу В. П. Петренко (ɉетренɤо, 
1994. С. 7, 8. Рис. 3; 4).
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находился черепок лепного горшка «ладожского» типа и фрагментированный 
нож. И. И. Еремеев датирует этот комплекс по аналогиям с двумя погребениями 
в Подвинье кон. VIII – нач. IX и X в. (Ереɦеев, 2023. С. 115–116). Наличие леп-
ного сосуда позволяет предположить, что погребение было совершено до сере-
дины Х в., так как, согласно последним наблюдениям, раннегончарная керамика 
появляется в Ладоге в перв. четв. X в. и вытесняет лепную к середине столетия 
(Ʉɢрɩɢɱнɢɤов, 2008. С. 357–358. Табл. 1–6; Сенɢɱенɤовɚ, 2022. С. 444–445).

Перстень с массивной вставкой найден в погребении в верхней части соп-
ки 17-IV у д. Новые Дубовики, расположенной выше Ладоги по течению р. Вол-
хов. В. П. Петренко датирует его IX в. (ɉетренɤо, 1994. С. 77. Рис. 37). Еще одна 
вставка в перстень происходит из погребения 5 сопки 15-IV, располагавшейся 
в Княщинской группе сопок в южной части урочища Победище. Датировка соп-
ки IX–X вв. (ɉетренɤо, 1994. С. 75; Ереɦеев, 2023. С. 147–148).

В материалах раскопок последних лет, которые проходили в южной ча-
сти Ɂемляного городища Старой Ладоги представлены новые находки вещей 
южно-степного и поволжского облика. К таким относится концевая накладка 
от сложносоставного лука, опубликованная К. А. Михайловым (Ʉɢрɩɢɱнɢɤов, 
2012. С. 47–49. Рис. 19; Ɇɢɯɚɣɥов, 2012). Добавим, что еще одна деталь колча-
на – железная петля была найдена в 2015 г. при раскопках в Ладожской крепости 
у Раскатной башни, в слое белого песка, перекрывавшего развал стен древней-
шего этапа существования фортификации (Ƚрɢɝорьевɚ, 2015. Л. 179. Рис. 76: ��)  
(рис. 1: 3). Первая каменная ладожская крепость была разрушена незадолго 
до строительства новой в начале XII в. (Ƚрɢɝорьевɚ, 2021. С. 150).

К наиболее ранним находкам на Ɂемляном городище относятся два бубен-
чика. Первый, почти целый, был найден в заполнении материковой ямы 1 в рас-
копе 3 в 2005 г. (рис. 1: 1) Время заполнения ям культурным слоем автор раско-
пок А. Н. Кирпичников датировал втор. пол. 860-х – 880-ми гг. (Ʉɢрɩɢɱнɢɤов, 
2006. С. 228, 231, 232). Половинка второго бубенчика со следами деформации 
(рис. 1: 2) происходит из нижней части культурного слоя раскопа 4 2009 г. раско-
пок. Время накопления этого уровня культурного слоя и связанные с ним со-
оружения автор раскопок относил к 860–880-м гг. (Ʉɢрɩɢɱнɢɤов, 2010. С. 17. 
Рис. 39: 18). Исходя из планиграфии и стратиграфического положения находок, 
а также из наметившейся тенденции на удревнение сооружения первых постро-
ек в южной части Ɂемляного городища, мы склонны относить эти бубенчики 
к более раннему времени и датировать в рамках горизонта Е2 общепринятой 
Ладожской стратиграфии. Оба бубенчика крупные литые с продольным рифле-
нием в нижней части, принадлежат к типу 1, по С. А. Плетневой (ɉɥетневɚ, 
1989. С. 109. Рис. 57). Они аналогичны изделию из погребения коня в сопке 14-II 
(Ереɦеев, 2023. С. 135–136. Рис. 29: �).

Еще одна находка, несколько опосредованно, но настойчиво указывающая 
в направлении характерных признаков всаднических степных культур, – деревян-
ное резное навершие в виде головы животного, найденное в заполнении матери-
ковой канавки в раскопе 5 2013 г. раскопок. Автор находки – А. Н. Кирпичников 
трактует изображение как голову дракона (Ʉɢрɩɢɱнɢɤов, 2014. Опись находок. 
№ 490). А. А. Ɂалогина в публикации, посвященной этому навершию, спра-
ведливо отмечает, что «любая интерпретация художественных образов является 
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Рисунок 1. Изделия салтовского круга древностей 
из раскопок в южной части Земляного городища и в каменной крепости

1 – бубенчик из медного сплава, литой (СЛМ КП-99628/18 А-29149; ГК 45794148); 2 – 
бубенчик из медного сплава, литой (СЛМ КП-99405/154 А-11/1519; ГК23381170); 3 – крюк 
от колчана (полевой номер САЭ-2015 ГоРб № 49); � – легкоплавкая заливка для гладкой гео-
метризированной сердцевидной бляшки, брак (СЛМ КП-99388/127 А-11/1159; ГК 22142807); 
� – бляшка с изображением трехлепестковой цветочной розетки (СЛМ КП-99637/271 
А-29789; ГК 47814553); 6 – бляшка с изображением трехлепестковой цветочной розетки 
(СЛМ КП-99628/173 А-29304; ГК 45794129); � – бляшка трехлепестковой цветочной розетки 
(СЛМ КП-99238/219 А-10/2222; ГК 16200356); 8 – отливка трехлепестковой цветочной ро-
зетки, брак производства (СЛМ КП-99234/229 А-10/732; ГК 13771414); 9 – отливка трехле-
пестковой цветочной розетки, брак производства (СЛМ КП-99312/73 А-11/399; ГК20065808)

�� � – медный сплав; 3 – железо; �±� – легкоплавкий сплав металла серебристого цвета
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субъективной» (Зɚɥоɝɢнɚ, 2021. С. 82, 90. Рис. 3; 4), поэтому добавим, что, с на-
шей точки зрения, данное изделие является детской игрушкой, изображающей 
голову взнузданного коня, на затылке которого, при известной доле стилизации, 
вырезаны отчетливо изогнутые 6-видные псалии, характерные для кочевников 
VIII–Х вв. (тип 2, по С. А. Плетневой) (ɉɥетневɚ, 1989. С. 82. Рис. 38). В отчете 
указано, что яма, в которой было найдено навершие, связана с конструкцией са-
мой нижней из дошедшей до нас «пачки построек», исследованной на границе 
раскопов 4 и 5. Время ее сооружения отнесено А. Н. Кирпичниковым в 2013 г. 
на основании материалов раскопа 5 к 888 г. (Ʉɢрɩɢɱнɢɤов, 2014. Л. 15). Однако 
в таблице дендрохронологического определения на основании сходства рисунка 
годичных колец М. И. Кулаковой приведены и другие возможные более ранние 
порубочные даты, полученные со спилов элементов постройки (Новое в архео-
логии Старой Ладоги, 2018. С. 286. Табл. 7.2). В соседнем раскопе 4 части этой 
же постройки и время накопления культурного слоя вокруг нее отнесены к пе-
риоду 860–880-х гг. (Ʉɢрɩɢɱнɢɤов, 2010. С. 17). Эти нестыковки отражают раз-
ночтения, возникшие в связи с несогласованностью рабочих горизонтов сосед-
них раскопов 4 и 5, работа по сведению которых сейчас ведется. На наш взгляд, 
нижние напластования в южной части Ɂемляного городища в промежутке меж-
ду 860 и 880-ми гг. следует относить ближе к нижней дате и дополнительно 
скорректировать в сторону удревнения.

В ходе раскопок в южной части поселения был исследован комплекс находок, 
связанный с работой мастерской по производству металлических украшений, 
в том числе и из легкоплавкого оловянно-свинцового сплава. Постройка мастер-
ской располагалась ближе к восточной части исследованной площади и зани-
мала три нижних яруса в «пачке построек», перестраиваемых на одном и том 
же месте в течение продолжительного периода времени. Эта «пачка построек» 
была опубликована при участии автора раскопок и одного из авторов данной 
статьи (Ʉɢрɩɢɱнɢɤов ɢ др., 2018). Продолжение работы по сведению чертежной 
полевой документации позволило внести некоторые коррективы в существую-
щие представления и, прежде всего, относительно периода функционирования 
комплекса, о котором уже говорилось ранее. Ɂападная часть сооружения ма-
стерской была исследована в раскопе 4 в 2009–2010 гг. как постройки 1 и 3, 
а восточная в 2012–2013 гг. в раскопе 5 как постройка 10 (Ʉɢрɩɢɱнɢɤов, 2010.  
Рис. 12; 13; 15; 2014. С. 12–15). Мастерская функционировала продолжитель-
ный период времени, в течение которого был дважды перестелен настил, распо-
ложенный к востоку от печи, занимавшей центральное положение в помещении. 
Соответственно по уровням сохранившихся настилов сейчас выстраиваются 
и уровни окружающей дневной поверхности, с которыми связано распределе-
ние находок комплекса. Согласно имеющимся в нашем распоряжении возмож-
ным датам, представленным в заключении дендрохронологического анализа, 
мастерская существовала в рамках горизонта Е2 (Ʉɢрɩɢɱнɢɤов, 2014. Прил. 4. 
С. 82–83). И этот вариант кажется нам более предпочтительным, исходя из об-
щей стратиграфии и планиграфии памятника. Верхняя граница горизонта Е2 
определяется по слою значительного пожара, случившегося на поселении  
в 860-е гг. (Чернɵɯ, 1996. С. 113, 114. Рис. 17). Этот сильный пожар, оставивший 
свой след на всей исследованной площади Ɂемляного городища, вычленяется 
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и в южной части поселения. Однако надо сказать, что массовое производство 
изделий из легкоплавких сплавов завершается до того, как сооружение сгорает 
в пожаре. Таким образом, в настоящее время представляется возможным огра-
ничить время производства рассматриваемых изделий в рамках горизонта Е2, 
но до пожара 860-х гг.

С наиболее ранним этапом соотносятся находки поясной бляшки в виде 
трехлепестковой цветочной розетки (рис. 1: �) и двух схожих между собой отли-
вок из легкоплавкого сплава (рис. 1: �; вторая бляшка, см.: Госкаталог 22142851). 
ɐелый набор подобных изделий, украшавших ремни конской сбруи, найден 
в катакомбе 173 Дмитриевского могильника (ɉɥетневɚ, 1989. С. 81. Рис. 39). 
С. А. Плетнева определяла такие бляшки как гладкие геометризированные серд-
цевидные (вид 1, тип 4) (Там же. С. 81). По описанию исследовательницы в мате-
риалах Дмитриевского могильника это были литые бронзовые бляхи, обтянутые 
серебряной фольгой. Ладожские находки являются, видимо, не полноценными 
бляшками, а только их составной частью – сердцевиной для накладки, тис-
ненной из тонкого металлического листа. Судя по всему, низкотемпературный 
сплав заливали непосредственно в тисненую основу, после чего в неостывший 
металл крепился шпенек или скобка для крепления. Одна из бляшек (рис. 1: �) 
является несомненным браком, так как закрепить шпенек не удалось. От попыт-
ки монтажа сохранилось углубление на оборотной стороне изделия. У второй 
бляшки шпенек закрепить мастеру удалось. Несмотря на то, что две эти находки 
происходят из разных концов раскопа, они несомненно принадлежат к одному 
комплексу и периоду функционирования мастерской.

Еще одна бляшка с цветочно-растительными мотивами (рис. 1: 6) происхо-
дит, к сожалению, из отвала раскопа 3 2004 г. (Ʉɢрɩɢɱнɢɤов, 2005. Рис. 50). Это 
более сложное изделие и с художественной точки зрения (выделена трехчастная 
структура изображения), и с технологической. Выполнена бляшка из белого ме-
талла (к сожалению, определение его состава не проводились). Судя по литей-
ному шву на оборотной стороне, проходящему поперек шпенька для крепления, 
при производстве использовалась составная форма.

Со вторым уровнем настила мастерской, связана находка нескольких брако-
ванных бляшек с изображением цветочной розетки в виде трилистника. Одна 
из бляшек (рис. 1: �) представляет собой тонкую тисненую серебряную основу, 
залитую с оборотной стороны низкотемпературным сплавом. Для монтажа кре-
пления мастер проделал в центре изделия отверстие. Вторая бляшка (рис. 1: 8) – 
очевидный брак с деформацией в нижней части и дополнительным отверстием 
для крепления. Третья (рис. 1: 9) также является репликой. Ɂаметное на обороте 
вспучивание металла, видимо, можно объяснить неудачной попыткой вставки 
крепежного штырька.

Эти три сходные отливки (рис. 1: �–9), выполнены из светлого легкоплавкого 
сплава с неудачной попыткой монтажа системы крепления. Похоже, что все три 
изделия имитировали бляшки с неподвижным кольцом (ɉɥетневɚ, 1989. С. 79. 
Рис. 36), на месте которого с лицевой стороны прослеживается углубление.

По описанию Н. В. Жилиной, декоративный стиль, которому свойственно 
изображение пышных набухающих почкообразных листьев и бутонов, с мотива-
ми трилистника, развивался в странах Востока, Хазарском каганате, Волжской 
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Булгарии, Венгрии, Великой Моравии и на Руси и окончательно сложился к Х в.  
(ɀɢɥɢнɚ, 2021. С. 189). При этом закономерность развития стиля такова, что бо-
лее скромное и условное обозначение трехлепестковой розетки характерно для 
украшений раннего периода его существования (ɉɥетневɚ, 1989. С. 79. Рис. 36; 
Ʉоɦɚр, 1999. Табл. 4/II. С. 132), тогда как изделия более позднего времени отли-
чаются изображением пышных бутонов и изгибающихся стеблей.

Помимо вышеперечисленного стоит упомянуть находки вставок для пер-
стней салтовского типа. Одна вставка выполнена из горного хрусталя, а две 
из марганцевого стекла, на поверхность нанесена арабская вязь. Находки проис-
ходят из горизонта Д (сер. – втор. пол. Х в.) южной части Ɂемляного городища 
(Ʉɢрɩɢɱнɢɤов, 2007. С. 209. Табл. 1: ��; Ʉɢрɩɢɱнɢɤов� Сɚрɚɛьɹнов, 2013. С. 77; 
Чернɵɲенɤо, 2015), из культурных напластований, сформировавшихся в пери-
од расцвета Ладожского поселения как важного торгово-ремесленного центра 
на трансъевропейских путях. Помимо этих находок в материалах поселения из-
вестны еще две сердоликовые вставки для перстней, происходящие из раскопок 
прошлых лет (Ⱦɚвɢдɚн, 1998. С. 123. Рис. 2: �� �). 

Опосредованное свидетельство связи Ладоги с Хазарией можно наме-
тить по находке фальшивого аббасидского золотого динара, опубликованного 
А. А. Гомзиным и К. В. Горловым (Ƚоɦɡɢн� Ƚорɥов, 2019). По данным авторов, 
изготовленные в аналогичной технике подделки хорошо известны на террито-
рии Хазарии, откуда они легко могли попасть в Ладогу. 

Анализ состава и расположения находок древностей салтовского круга на па-
мятниках Ладоги и ее округи позволяет сформулировать следующие выводы:

– всего за годы исследований в Старой Ладоге было найдено около 40 из-
делий, которые напрямую или опосредованно связаны с салтовской культурно- 
исторической общностью. В этот перечень входят украшения, а также предметы 
снаряжения всадника и коня;

– распределение рассматриваемых находок в горизонтах поселения ран-
несредневекового времени свидетельствует о постоянном поступлении вещей 
в Ладогу в течение IX–X вв.;

– находки представлены не только в материалах поселения, но и в погре-
бальных памятниках, что свидетельствует об определенном социальном значе-
нии хазарских вещей в материальной культуре местного населения;

– серия неудавшихся трехлепестковых отливок показывает востребован-
ность украшений подобного вида. Отсутствие навыка литья в составную форму, 
обычного для мастеров степного Поволжья, свидетельствует, что изготовлением 
бляшек занимался местный ладожский мастер, используя известные ему техно-
логические приемы.
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N. V. *rigoryeYa, M. 6. PaYloYa
T+E 6A/T2V2 «F22TP5INT» 

IN T+E 6TA5A<A /A'2*A MATE5IA/6
$EVtraFt. The paper has collected information on the ¿nds of the so called 6altoYo 

µfamily of cultures¶ from the /adoga settlement and its Yicinities knoZn from earlier 
puElications as Zell as those not released yet. The authors take the 6altoYo culture 
to a cultural and historical community of nomadic and semi-sedentary populations 
of the .ha]ar .haganate from the second half of the ¿rst millennium Zho inhaEi-
ted a Yast area and had an identi¿aEle material culture. The items reached /adoga Yia 
the Volga trade route. Presently, around 40 items originating in the =emlyanoe hillfort, 
the stone fortress and hills haYe Eeen accounted for. This paper is the ¿rst to puElish 
a numEer of ¿nds from the stone fortress and e[caYation trenches in the southern part 
of the =emlyanoe hillfort. It should Ee noted that the ceramic assemElage from the e[-
caYations led Ey V. I. 5aYdonikas has contained seYeral fragments of speci¿c trans-
port Zare (high-necked Mars Zith riEEon handles). 2f special interest are products made 
at a local polyfunctional Zorkshop. In the se cond half of the 9th century this Zorkshop 
produced plates of southern steppe types using locally aYailaEle loZ-melting alloys and 
employing techniques familiar to the artisans. 
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Н. В. Жилина, А. М. Жилин

ОРНАМЕНТАɐИЯ  
В ВОСТОЧНОСЛАВЯНСКОМ МИРЕ1

Ɋеɡɸɦе. Декоративное искусство и орнаментация восточнославянского мира 
в VI–IX вв. проходят сложный путь, отражающий как преемственность на уровне 
народного искусства, так и переработку внешних импульсов на уровне элитарного. 
Преемственность передается постоянным пластом самостоятельного, достилево-
го искусства с элементарной геометрической орнаментацией. В конце VI – VII в. 
складывается местный геометрический тисненый стиль. Элитарное искусство дает 
своеобразный вариант распространенных в Европе стилей орнаментации (абстракт-
но-криволинейный стиль пальчатых фибул, антропоморфных и зооморфных на-
кладных пластин и ременных наборов) и собственные разработки в орнаментации 
антропозооморфных фибул. В конце VII – VIII в. на базе знакомства с навыками 
филигранного дела и формами византийских украшений разрабатываются простые 
новые формы головных украшений, складываются предпосылки для геометриче-
ского стиля зерни. Ɂаимствуются литые украшения салтовской культуры. Тисненый 
геометрический стиль продолжает развитие на новых формах фибул. В IX в. пред-
ставлена в основном орнаментация достилевого уровня. Импортные украшения 
и импульсы распространены довольно ограниченно. Но это время является кануном 
создания геометрических зерненых стилей X в. Смена традиций наблюдается в эли-
тарном искусстве, отражающем внешние иноземные импульсы. Сохраняющая пре-
емственность основа перерабатывает внешние воздействия, меняет стили в свою 
сторону, разрабатывает собственные формы.

Ʉɥɸɱевɵе ɫɥовɚ: восточнославянский, декоративное искусство, орнаментация, 
геометрический, абстрактно-криволинейный, стиль.

1 Статья подготовлена в рамках выполнения темы НИР ИА РАН «Города в культур-
ном пространстве Северной Евразии в средневековье» (№ НИОКТР  122011200266-3) – 
для Н. В. Жилиной.

http://doi.org/10.25681/IA5A6.0130-2620.276.250-275
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Орнаментация является основной составляющей декоративного искусства, 
изучение ее истории имеет самостоятельную ценность при характеристике ран-
неславянского искусства. Выделение стилистического сходства по орнамента-
ции может выступать и как датирующий инструмент для древностей, позволяет 
стилистически объединить, а значит, и сблизить по времени разные категории 
археологического материала.

ɐелью данной работы является создание общей картины развития раннесла-
вянской орнаментации. Анализируются основные артефакты – предметы матери-
альной культуры конца IV – первой половины IX в., происходящие из материала 
археологических культур, связываемых со славянами, или славянский компонент 
которых предполагается и дискутируется, а также – из других регионов, возмож-
но, созданные славянами. В данной статье рассматривается в основном материал 
археологических культур территории Поднепровья. Для рассмотрения привлека-
ются художественно оформленные изделия, орнаментированные или декориро-
ванные различными способами. Сходные вещи объединяются в стилистические 
группы на основе стилистического анализа с учетом типологии2.

По археологическим материалам восточных групп славян анализируются три 
этапа древностей: конец IV – VII в., конец VII – VIII в. (ɓеɝɥовɚ, 1990), IX в. 
(Ʉорɡɭɯɢнɚ, 1954. С. 20, 21)3.

На всех этапах присутствует пласт самостоятельного архаического (дости-
левого) искусства с элементарной геометрической орнаментацией, соответ-
ствующей форме изделий. Оно представляет народный и собственный компо-
нент, в дальнейшем демонстрирующий преемственность, перерабатывающий 
внешние воздействия, разрабатывающий собственные формы. Это, по сути, 
народное искусство, самостоятельное и элементарно возникающее у каждого 
народа4.

Сюда относится орнаментация керамики (насечки, вдавления, налепы, рас-
чесы, лощение и другие техники), как правило, не выходящая за пределы одно-
рядных одноэлементных бордюров (рис. 1: 1–22).

Мелкая пластика дает обобщенную лепку антропо- и зооморфных фигу-
рок, миниатюрные изображения хлебцев и керамических сосудов (модели?), 

2 Представленная в тезисной форме статья отражает содержание подготовленной 
авторами к обсуждению монографии по раннеславянскому искусству, в главах и табли-
цах которой проанализирован основной, известный к настоящему моменту, вещевой ма-
териал и аналогии. Привлекаются следующие археологические артефакты: керамика, 
мелкая пластика, предметы убора из украшений и костюма, оружие (украшения, детали 
одежды, детали поясного набора). Некоторые части опубликованы в виде специальных 
статей (ɀɢɥɢнɚ, 2019; 2021).

3 Рассмотрение этих периодов в одном исследовании рекомендовано нам А. М. Об-
ломским, это соединяет раннеславянское время с древнерусским, выявляет сложность 
эпохи раннего Средневековья, показывает преемственные связи или их отсутствие на про-
тяжении всего сложного этапа истории восточного славянства.

4 Собственный компонент – это то, что традиционно создается в рамках данной 
культуры, иноземный – то, что создается под влиянием других культур.
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геометризованные антропоморфные фигурки из металла – также элементарные 
изображения, свойственные разным культурам (рис. 2) (Ƚɚврɢтɭɯɢн ɢ др., 2022)5.

Не более сложна и орнаментация височных колец, украшений рук, гривен 
всех периодов (ɀɢɥɢнɚ, 2019. Рис. 2: 3; 5; 12)6.

В первичной обработке материала естественно рождается элементарная 
форма и орнаментация предметов: кольцо, дуга, окружность, прямоугольник. 
Геометрическая и спиральная орнаментация облегчает процесс построения 
правильной формы, выявляет ее: зона орнаментации увеличивается к расши-
ряющимся концам украшений, спиральные элементы образуют новые элементы 
конструкции (рис. 3; 4). Этот геометризм не является еще геометрическим сти-
лем, как полагал В. М. Василенко (Вɚɫɢɥенɤо, 1977. С. 38, 39): такая орнамента-
ция универсальна и не выделяет особых серий материала. Более того, довольно 
сходна орнаментация на разных материалах. Стилистическое сходство или раз-
личие рождаются на более высоком уровне ремесла, когда возникает разнообра-
зие и специфика обработки.

1-й период, II/III вв. – VII в.

В данном разделе учтены материалы именьковской, колочинской, пеньков-
ской и пражской культур, кладов первой группы (ɓеɝɥовɚ, 1990; Ʉорɡɭɯɢнɚ, 
1996; ɉрɢɯоднɸɤ, 1998; Седов, 1982; 2005; Ɉɛɥоɦɫɤɢɣ, 2007. С. 30; 2014. С. 19–21; 
Ƚɚврɢтɭɯɢн, 2009; Ʉɚɡɚнɫɤɢɣ, 2014; Ɉɛɥоɦɫɤɢɣ� Ɋодɢнɤовɚ, 2014; Восточная Ев-
ропа«, 2007).

На базе тɢɫненоɣ орнɚɦентɚɰɢɢ вырабатывается один из первых самостоя-
тельных вариантов конкретного стилистического единства и специфики оформ-
ления – геометрический объемный тисненый стиль. Это происходит благодаря 
тому, что по сути несложная техника использует постоянные технические прие-
мы, рождающие повторяющиеся орнаментальные элементы.

5 Геометризованные антропоморфные изображения свойственны архаическому ис-
кусству и еще более широкого круга, в частности, золотые нагрудные украшения амери-
канских индейцев культуры толима в Колумбии (Ɇорɚн, 2011. Илл. 101).

6 Специальный анализ таких категорий, как браслеты, гривны, височные кольца, 
проделан в отдельной публикации, которая освобождает нас от подробного изложения 
и иллюстрирования здесь (ɀɢɥɢнɚ, 2019).

Рис. 1 (с. 252). Орнаментация керамики
Именьковская культура: �±� – пряслица, Коминтерновское, Щербетьевское, Именьков-

ское I; 6–11 – сосуды, Именьковское I, Маклашевское II (по: Стɚроɫтɢн, 1967. Табл. 21; 24);  
киевская культура: ��±�� ± ɒишино 1, Вышние Пены 2 (по: Ɉɛɥоɦɫɤɢɣ� Ɋɚдɸɲ, 2007.  
Рис. 8; 9); пеньковская культура: ��� �� – Семенки, Пастырское; пражско-корчакская культу-
ра: ��±�� – Корчак I, VII (по: Седов, 1982. Табл. IV; V; II; Ɋɭɫɚновɚ, 1973. Табл. 5; 7); волын-
цевская культура: 23 – Волынцево (по: Лɹɩɭɲɤɢн, 1959. Рис. 3); лука-райковецкая культура: 
��±�� – Тетеревка, Хотомель (по: Ɋɭɫɚновɚ, 1973. Табл. 28; 29); роменско-боршевская куль-
тура: 28–31 – Новотроицкое (по: Лɹɩɭɲɤɢн, 1958. Рис. 19; 21)
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Рис. 2. Мелкая пластика
Мелкая пластика: �±� – глиняные фигурки человека и животных, именьковская куль-

тура, Именьковское I, Маклашевское II (по: Стɚроɫтɢн, 1967. Табл. 22); киевская культу-
ра: � – миниатюрный сосуд, ɒишино 5 (Ɉɛɥоɦɫɤɢɣ� Ɋɚдɸɲ, 2007. Рис. 21); антропоморф-
ные фигурки, металл: � – поднепровские ингумации, Мощенка (Ƚɚврɢтɭɯɢн, 2004. Рис. 3);  
�� � – пеньковская культура, Надпорожье, Требужены (ɉрɢɯоднɸɤ, 1998. Рис. 75; 76);  
� – глиняный «хлебец», пражско-корчакская культура, округа Корчака (Ɋɭɫɚновɚ, 1973.  
Табл. 34)
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Основные элементы: выпуклые тисненые полусферы, дополняемые грави-
рованными линиями. Так орнаментируются украшения и детали головного убо-
ра (рис. 5: �±�), подвески шейно-оплечного яруса: трапециевидные, умбоновид-
ные, лунничные (рис. 5: �±��).

В центре круглых гладких умбоновидных подвесок расположена одна круп-
ная полусфера, основной орнаментальный элемент – начальный уровень обра-
зования художественной формы (рис. 5: �±�). Ɂатем используются многочис-
ленные полусферы разного размера до миниатюрного, из них складываются 
стилистически сходные орнаменты (рис. 5: 8–18).

Другие изделия, ɮɢɛɭɥɵ ɢ детɚɥɢ одеɠдɵ ɢ воɢнɫɤоɣ ɷɤɢɩɢровɤɢ отрази-
ли сложившиеся в Европе художественные стили. Исследователи указывают 
на германское и византийское искусство как на источники их формирования 
(.XKQ, 1940; Werner, 1950; Аɦɛроɡ, 1970. С. 70–75; ɒɦоневɫɤɢɣ, 2006; Ɋодɢн-
ɤовɚ, 2007; ɓеɝɥовɚ, 2010). Их можно отнести к элитарному компоненту – той 
части произведений искусства, который связан с формирующейся элитой об-
щества (князьки, вожди; хотя элита и народ остаются довольно близкими друг 
другу).

Рис. 3. Височные кольца
Конец VI – VII в.: �±� – со спиральным завитком, Мартыновка, Козиевка; �� � – с расши-

ряющимися, заходящими и несомкнутыми концами, Суджа (по: Ʉорɡɭɯɢнɚ, 1996. Табл. 17; 
49; 64; 65); � – Гапоново (по: Ƚɚврɢтɭɯɢн� Ɉɛɥоɦɫɤɢɣ, 1996. Рис. 18); конец VII – VIII в.: ви-
сочные кольца и серьги: �� � – Ɂайцев, Семенки (по: Ʉорɡɭɯɢнɚ, 1996. Табл. 106; Седов, 1982. 
Табл. IV); � – Старая Ладога (по: Седов, 1982. Табл. XXI); ��±�� – Ɂайцев (по: Ʉорɡɭɯɢнɚ, 
1996. Табл. 106)
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Рис. 4. Браслеты
Конец VI – VII в.: �� � – кованые с округлыми концами, Малый Ржавец, Мена; �� � – кова-

ные с гранеными концами, Мартыновка, Мена; �±� – с сегментовидным и четырехугольным 
сечением с уплощенными концами, Колосково

Конец VII – VIII в.: �±�� – полые с расширяющимися округлыми и гранеными концами, 
Киев, случайные находки, Ɂайцев (по: Ʉорɡɭɯɢнɚ, 1996. Табл. 4; 77; 14; 102; 1; 106; 2)

IX в.: �� – Железницы; ��� �� – Угодичи; �� – Новотроицкое; ��� �� – Копиевка; �� – Ко-
робкино; �� – Полоцк (по: ɀɢɥɢнɚ, 2014. № 8; 9; 176; 16; 20; 238)
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Схематичные, но отчетливые звериные и человеческие фигуры пластин 
из Мартыновки, орнаментация пальчатых фибул7 сохраняют геометричность 
и ячеистость построения, свойственную перегородчатой инкрустации первых 
веков н. э. (рис. 6: �� �) В частности, завершения звериных лап, обувь на антро-
поморфных изображениях, вырезы на корпусе фибул имеют форму геометризо-
ванных ячеек, основанных на отрезках циркульных кривых (рис. 6: �±�; 7: 1–3). 
На этих изделиях используется рельефный рифленый, спирально-завитковый 
и глазковый орнамент (рис. 6: �±�; 7: 1–3).

Стиль пальчатых фибул и фигурных пластин соответствует тенденциям гер-
манского стиля & (шведская классификация, разработка Е. В. Смирницкой), где 
понятные изображения зверей и людей сохраняют целостность, наносятся дуго-
образными элементами, характеризуются линейной стилизацией (рис. 6: 10–12) 
(Сɦɢрнɢɰɤɚɹ, 2012. С. 151–153). Антропоморфные пластины соответствуют 
и рельефному резному стилю, квадратурная форма голов стилистически соот-
ветствует окончаниям пальчатых фибул, в целом оформленных в том же стиле 
(Ɋɵɛɚɤов, 1953. С. 88; Ʉорɡɭɯɢнɚ, 1974. С. 355; ɓеɝɥовɚ, 2010; ɉетрɭɯɢн, 2013. 
С. 236) (рис. 7: 1–3)8.

Этот абстрактно-криволинейный стиль сложился на основе симбиоза по-
лихромного, перегородчатого (инкрустационного) и резного: инкрустационный 
стиль оставил упругие ячеистые звериные элементы, полихромный – вставки 
или их реликты; резной дал основной поверхностный орнамент. В каждом из ре-
гионов этот симбиоз был своеобразен, в том числе, вероятно, и в Поднепровье 
(ɀɢɥɢнɚ, 2019. С. 452, 453)9.

Фибулы с ленточной каймой, соединяющей изображения птичьих голов, 
дают самостоятельную линию развития на основании общих корней с централь-
но- и западноевропейскими (Ʉорɡɭɯɢнɚ, 1974. С. 209, 227; Ɋодɢнɤовɚ, 2004. 
С. 238, 239; Сɤɢɛɚ, 2011. С. 28). Их формирование можно поставить в параллель 
скандинавскому вендельскому стилю ' с ленточным плетением – параллельный 
вариант стилю С (Сɦɢрнɢɰɤɚɹ, 2012. С. 153, 154) (рис. 7: ɚ� ɛ). В Поднепровье, 
вероятно, проявились местные сходные тенденции (рис. 7: �� �).

Многими исследователями отмечено своеобразие оформления простых ан-
тропозооморфных фибул (Ʉорɡɭɯɢнɚ, 1974. С. 225; Аɦɛроɡ, 1993. С. 179–181; 
Ɋодɢнɤовɚ, 2006а. С. 42–46, 49, 50; ɒɦоневɫɤɢɣ, 2006. С. 47–49; 6]PRQLeZVNL, 
2008. С. 263, 273–276. Рис. 4: 6; Сɤɢɛɚ, 2011. С. 30).

7 В этот комплекс включаются и миниатюрные пальчатые фибулы, датировка 
которых в пределах VII – рубежа VII/VIII вв. остается открытой (Ƚɚврɢтɭɯɢн, 1991. 
Табл. IА, Б; 2009. С. 10). Миниатюрные пальчатые фибулы имеют еще более ярко и по-
следовательно воплощенную абстрактно-криволинейную форму, повторяя дугообраз-
ные элементы.

8 При сравнении славянской орнаментации с германской наблюдается не букваль-
ное сходство форм, а сходство основной тенденции, свойственной времени: вначале 
абстрактно-линейная геометризация, позже переход к интенсивной, более свободной 
криволинейности и ленточным элементам.

9 Выделение стилей орнаментации, связываемой со славянским миром, обосновано 
в специальной работе (ɀɢɥɢнɚ, 2019).
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На простых антропозооморфных фибулах трактовка образов отлична о ду-
гообразной стилистики пальчатых фибул. Вероятно, здесь продолжено стили-
стическое движение, зародившееся на фибулах с каймой. Главное изменение 
в художественном оформлении – резкий всплеск конкретности орнаментальных 
образов, уход от абстракции. Усиливается криволинейность изображений, чело-
веческие и звериные образы становятся более живыми, в рамках декоративно-
сти явно усиливается динамичная и реалистическая струя (рис. 7: �� �).

Это частично соответствует изменениям, происходящим в северо-герман-
ском искусстве VIII в. в рамках вендельского стиля Е, продолжающего тради-
ции волнообразного плетения, змеевидности, нарастания материального начала 
(Сɦɢрнɢɰɤɚɹ, 2012. С. 154, 155) (рис. 7: в� ɝ). У днепровских антропозоомор-
фных фибул эти явления более элементарны, сочетаются с геометризованным 
растительным орнаментом (варваризованным византийским акантом, возмож-
но, с переработкой византийских антропоморфных личин). Вероятно, это более 
раннее, простое, местное стилистическое движение, улавливающее тенденции 
времени10.

В материале пеньковской, пражской11 и колочинской культур известны пояс-
ные наборы с деталями абстрактно-криволинейных очертаний и аналогичным 
прорезным орнаментом, очерченным циркульными кривыми («геральдиче-
ские») (рис. 8: �±��).

Характеристика орнаментации ременной гарнитуры ведется исследователя-
ми в основном по отношению к типологически близким вещам. Определение 
художественно-стилистической близости используется как инструмент выделе-
ния комплектов поясной гарнитуры с фиксацией сходства конкретных орнамен-
тальных мотивов (Сɤɢɛɚ, 2016. Глава 3). Отмечена важность проведения общего 
стилистического анализа, но какой-либо вариант его не предложен (Ƚɚврɢтɭɯɢн, 
1996. С. 22–36).

На наш взгляд, материал делится на те же два стилистических пласта, уже 
прослеженных по фибулам. Более ранний пласт стилистически соответствует-
пальчатым фибулам, содержит узнаваемые зооморфные мотивы (рис. 8: �±�), 
в дальнейшем в виде реликтов сохраняется неправильная криволинейность  

10 Данная параллель отчасти подтверждает несколько более поздний характер художе-
ственного оформления простых антропозооморфных фибул по сравнению с пальчатыми.

11 По мнению И. О. Гавритухина, такие наборы были чужды пражской культуре 
(Ƚɚврɢтɭɯɢн, 1996. С. 28). А. В. Скиба обратил внимание на материалы о производстве 
с территории пражской культуры (городище Ɂимно) и полагает, что традиция характерна 
для всех трех культур (Сɤɢɛɚ, 2016. С. 97).

Рис. 5 (с. 258). Тисненая орнаментация
Конец VI – VII в.: детали головного убора: �� � – височные пластины, Малый Ржавец, 

Мартыновка; �� � – венки и их фрагменты, Мартыновка, Козиевка, Колосково; подвески: 
�±�� – Суджа; ��±�� – Козиевка; �� – Банцеровщина; 18 – Новая Одесса; VIII в.: ��±�� – Па-
стырское, 1949 (по: Ʉорɡɭɯɢнɚ, 1996. Табл. 115; 4; 11; 57; 104; 68; 67; 53; 52; 53; 45; 27)
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мотивов, отсутствие четких симметричных композиций (рис. 8: �±�), постепен-
но устанавливается лаконичность и геометричность абстрактного орнамента. 
Как орнаментальные элементы используются отрезок линии, дуга, круг (рис. 8:  
9–16), ромб, треугольник (рис. 8: ��� ��). Создаются регулярные композиции: 
розетка, бордюр, симметрия относительно оси (рис. 8: �±��� ��� ��). Переход-
ные варианты совмещают прорезную и гравированную орнаментацию, перехо-
дят на нее с сохранением абстрактно-криволинейных очертаний общей формы 
(рис. 8: 19–22). Наличие переходных вариантов подтверждает направление раз-
вития и некоторую хронологическую разницу между стилистическими пластами.

С середины VII в. на ременной гарнитуре проявился стиль, соответствую-
щий простым антропозооморфным фибулам: черты абстрактно-криволинейного 
ушли в прошлое, поверхностный орнамент стал более разнообразен: завитковый, 
схематически-растительный, проявляется передача зооморфных образов и че-
ловеческих личин с элементами резкого натуралистического реализма (рис. 8: 
��±��), как и на фибулах.

По шаблонам из Велестино заметны те же два основных стилистических 
и, вероятно, хронологических пласта: 1) соответствующий абстрактно-криво-
линейному этапу, сопоставляемый с антропоморфными пластинами из Мар-
тыновки и пальчатыми фибулами (рис. 6: ɚ±ɝ); 2) соответствующий антропо-
зооморфному этапу фибул (рис. 6: д±ɢ). Разница во времени могла быть очень 
небольшой, так как материалы обоих стилистических пластов находятся в кла-
дах хронологически первой группы (ɓеɝɥовɚ, 1990).

В разделах по следующим периодам учтены материалы волынцевской, ромен-
ско-боршевской, лука-райковецкой культур, днепровских кладов второй группы 
по О. А. Щегловой, кладов первой группы по Г. Ф. Корзухиной (Ʉорɡɭɯɢнɚ, 1954. 
С. 20, 21; Лɹɩɭɲɤɢн, 1958; Ɋɭɫɚновɚ, 1973; ɓеɝɥовɚ, 1990; 1996; ɉрɢɯоднɸɤ, 1998. 
С. 21–77; Ʉɚɡɚнɫɤɢɣ, 2014. С. 73, 76; Ɉɛɥоɦɫɤɢɣ� Ɋодɢнɤовɚ, 2014).

2-й период, конец VII – VIII в.

Орнаментальные бордюры на керамике усложняются, делаются многоряд-
ными, складываются в более широкие пояса и бордюры (линейно-волнистые 
и геометрические – зигзаг, «в елочку»), приходят к композиции сетки, большая 

Рис. 8 (с. 262). Ременная гарнитура
� – Ɂимно (по: Седов, 1982. Табл. II); � – Козиевка (по: Ʉорɡɭɯɢнɚ, 1996. Табл. 55); �� � – 

Вильховчик (по: Сɤɢɛɚ, 2016. Рис. 44; ɉрɢɯоднɸɤ, 1998. Рис. 69); � – Мартыновка (по: Ƚɚв-
рɢтɭɯɢн, 1996. Рис. 35); � – Ɂимно; � – Трубчевск; � – Гайдары (по: Сɤɢɛɚ, 2016. Рис. 57; 
50; 55); � – Колосково (по: Ʉорɡɭɯɢнɚ, 1996. Табл. 100); ��� �� – Трубчевск (по: Сɤɢɛɚ, 2016.  
Рис. 47; 36); ��� �� – Мартыновка, Вишенки (по: Ƚɚврɢтɭɯɢн, 1996. Рис. 40); �� – Козиевка  
(по: Сɤɢɛɚ, 2016. Рис. 44); �� – штамп для Ɂ-образных накладок, Киев; �� – Козиевка; �� – 
Суджа (по: Ʉорɡɭɯɢнɚ, 1996. Табл. 94; 55; 70); �� – Васильевка (по: Ƚɚврɢтɭɯɢн, 1996. Рис. 35);  
�� – Хацки (по: Сɤɢɛɚ, 2016. Рис. 42); ��� �� – Мартыновка (по: Ƚɚврɢтɭɯɢн, 1996. Рис. 40; 
Сɤɢɛɚ, 2016. Рис. 39); �� – Игрень-Подкова (по: Сɤɢɛɚ, 2016. Рис. 44); ��±�� – Мартыновка  
(по: Ʉорɡɭɯɢнɚ, 1996. Табл. 19; Сɤɢɛɚ, 2016. Рис. 53; 42); ��� �� – Среднее Поднепровье, коллек-
ция Е. Я. Сатановского (Меч и златник, 2012. С. 28. № 18); �� – Семенки (по: ɉрɢɯоднɸɤ, 1998. 
Рис. 70); �� – Среднее Поднепровье (по: Ʉорɡɭɯɢнɚ, 1996. Табл. 91)
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часть поверхности покрывается орнаментацией (рис. 1: 23–31). При нанесении 
орнамента используются различные технологии: пальцевые вдавления по вен-
чику на лепной (волынцевская, лука-райковецкая, роменско-боршевская) (Лɹ-
ɩɭɲɤɢн, 1959. С. 58–74. Рис. 1–3; 14; Ɋɭɫɚновɚ, 1973. С. 13. Табл. 28; Ɉɛɥоɦɫɤɢɣ� 
ɓеɝɥовɚ, 1996. С. 131. Рис. 97: ��±��) (рис. 1: ��); отпечатки зубчатого чекана 
или палочки, обмотанной веревочкой (роменско-боршевская) (Лɹɩɭɲɤɢн, 1958. 
С. 32–39, 42–44. Рис. 19: 1–13) (рис. 1: ��� ��).

Появляются филигранные провизантийские головные украшения с геоме-
трической и завитковой орнаментацией, но пока не распространяются широко 
в славянском искусстве (рис. 9: 1–3). Идет переработка иноземных и более ран-
них форм (рис. 9: �±�). На литых вещах переданы орнаментальные элементы 
украшений первого периода: птичьи клювы пальчатых (рис. 9: 8), растительные 
элементы антропозооморфных фибул (рис. 9: �� ��), и даже отражена стилисти-
ка выемчатой эмали (рис. 9: ��� ��). Подвеска из Фотовижского клада уплоща-
ет гроздевидную или амфоровидную форму, сохраняя детали звездообразных 
украшений (рис. 9: 13). Распространение литых салтовских гроздевидных форм 
пока заполняет в славянской среде ювелирную лакуну перед грядущим само-
стоятельным изготовлением гранулированных гроздевидных подвесок (рис. 9: 
��±��). Распространены и другие формы тисненых и гранулированных грозде-
видных подвесок, преимущественно импортные (рис. 7: ��±��) (ɀɢɥɢнɚ, 2019).

Продолжает развитие геометрический тисненый стиль, зародившийся в пред-
шествующий период, вырабатываются стандартные плоские дисковидные под-
вески ожерелий с геометрической орнаментацией из мелких частых полусфер, 
четырехчастной композицией и многорядным бордюром (рис. 5: 19–21). Трапеци-
евидные подвески VIII в. сохранились в кладе в Ивахниках, сокрытом в IX в. (ɀɢ-
ɥɢнɚ, 2014. № 2/6).

Процессы типологического развития фибул данного периода показывают 
временное усложнение форм и постоянное упрощение декоративного оформле-
ния (Ɋодɢнɤовɚ, 2006б).

На сложных антропозооморфных ɮɢɛɭɥɚɯ происходит утрата изображения 
личины, контуров звериного образа: идет трансформация зооморфных элемен-
тов в абстрактные полосы и утолщения (рис. 7: 8–10).

Двупластинчатые фибулы орнаментированы краевыми бордюрами из мини-
атюрных полусфер и отдельными полусферами по гладкой поверхности. По-
следние фибулы становятся плоскими пластинами без функциональной дужки, 

Рис. 9 (с. 264). Головные украшения
Конец VII – VIII в.: �� �±� – Пастырское 1949; �� � – Харьевка; �� �� – случайные наход-

ки, Среднее Поднепровье (по: Ʉорɡɭɯɢнɚ, 1996. Табл. 26; 72; 91); �� – Семенки (по: Седов, 
1982. Табл. IV); ��� ��� �� – Фотовиж (по: Ʉоɦɚр� Стреɥьнɢɤ, 2011. Рис. 5); �� – Железницы  
(по: ɀɢɥɢнɚ, 2014. № 8); ��� ��� ��� �� – Новотроицкое; �� – Супруты (по: ɀɢɥɢнɚ, 2014.  
№ 177; 178); Лɹɩɭɲɤɢн, 1958. Рис. 40; 83); IX в.: �� – Кузнецовское (по: Еɮɢɦенɤо� Ɍретьɹ-
ɤов, 1948. Табл. XVIII); ��� ��� �� – Железницы (по: Ɇɚɤɚровɚ, 2005. Рис. 3; ɀɢɥɢнɚ, 2014. 
№ 8); ��±�� – Новотроицкое (по: ɀɢɥɢнɚ, 2014. № 177; 176; Лɹɩɭɲɤɢн, 1958. Рис. 40; 58); 
�� – Полтава (по: ɀɢɥɢнɚ, 2014. № 1); IX – начало X в.: ��±�� – Бретянка (по: Седов, 1982. 
Табл. XXX); �� – Гнездово; �� – Денис (по: ɀɢɥɢнɚ, 2014. № 23; 18)
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переходят к роли брошей (рис. 7: ��±��). Ɂдесь также продолжает использовать-
ся тисненый стиль орнаментации, возникший в предыдущий период.

Данные о поясном наборе VIII–IX вв. отрывочны, единичны. Изделия в це-
лом лишены богатого художественного оформления. В кладах второй груп-
пы (VIII в.) сохраняются единичные накладки прежнего периода12. Столь же 
единично проявляются и накладки базовой прямоугольной формы. Пряжки гео-
метрических форм, в том числе прямоугольные с вогнутыми сторонами, бытуют 
в VIII–IX вв.13 Иностранные формы тоже единичны, некоторые относят к авар-
скому происхождению (Сɭɯоɛоɤов, 1975. Рис. 62: ��� ��). На территории ромен-
ской культуры встречаются пряжки в начинающем развитие пышном декоратив-
ном стиле, вероятно, связанные с проникновением от кочевников14.

3-й период. IX в.

К середине IX в. складываются лучевые височные кольца славян, относящи-
еся к профессиональной ювелирной культуре, сложившейся на основе техники 
литья и гравировки. Атрофируются зооморфные композиции и геометрические 
орнаменты, подражающие зерни (ɒɢнɚɤов, 1980; Ƚрɢɝорьев, 2000. С. 127–133. 
Рис. 46; Ɋɹɛɰевɚ, 2005. С. 16, 29, 30; ɉетрɭɯɢн, 2007. С. 53, 54. Рис. 22; 23). 
Но этот процесс следует рассматривать не как деградацию, а как создание фор-
мы, соответствующей местному убору (рис. 9: ��� ��� ��). Есть вариант объе-
динения гроздевидной и лучевой форм (рис. 9: ��). На других формах височ-
ных колец продолжает существовать и элементарная орнаментация, основанная 
на кольце и спирали (рис. 9: ��±��� ��±��). Салтовские подвески объединяются 
в ношении с простыми проволочными кольцами (рис. 9: 26). Сохраняются не-
которые формы звездообразных украшений с геометрической орнаментацией 
(рис. 9: ��). На некоторые кольца надеваются бусины из металла или камня 
(рис. 9: ��� ��). Это предвосхищение будущей ювелирной новации бусинных 
украшений.

Элементарная орнаментация гривен состоит в кручении дрота, косой мелкой 
насечке, косой нарезке, фасетировании, циркульном орнаменте15. Единичные 
подвески отражают филигранные формы: круглый медальон16 (ɀɢɥɢнɚ, 2019. 
С. 464–466. Рис. 12). Браслеты имеют гладкие и граненые формы (рис. 4: 11–18).

Филигранные изделия, вероятно, начали более широко изготавливаться 
славянами в конце IX в., к X в. их количество существенно возросло (ɀɢɥɢнɚ,  
2005). К концу периода, вероятно, появились гроздевидные формы, сформиро-
вавшиеся на основе грануляции в объемно-геометрическом стиле, собираемые 

12 В частности, в кладах: из Воробьевка и Блажки (см.: Ʉорɡɭɯɢнɚ, 1996. Табл. 7: �� �;  
43: �� �; Ƚɚврɢтɭɯɢн, 1996. Рис. 47: 10).

13 Такие пряжки встречены на городище Хотомель и погребениях на территории 
Смоленской обл. (см.: Ʉɭɯɚренɤо, 1957. Рис. 35: 11; ɒɦɢдт, 1963. Рис. 13: ��; Сɭɯоɛо-
ɤов, 1975. Рис. 62: 8).

14 Пример: бассейн Северского Донца, Донецкое (см.: Сɭɯоɛоɤов, 1975. Рис. 54: 1).
15 Примеры см. в публикациях (ɀɢɥɢнɚ, 2014. № 11/1, 234/2).
16 Примеры см. в публикациях (Лɹɩɭɲɤɢн, 1958. Рис. 69: 1; Ɋɹɛɰевɚ, 2005. Рис. 1: ��).
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из отдельных гранул и других деталей (рис. 9: ��). Можно говорить и о первых 
зерневых бусинах17. Это начало славянского зерневого искусства.

В IX в. на севере Восточной Европы известны первые украшения скандина-
вского производства, в частности, филигранные серебряные бусины, свернутые 
из штампованной проволоки (горизонт Е3 Старой Ладоги, курган № 7 урочища 
Плакун: первая половина IX в. – 880-е гг.) (Ⱦɚвɢдɚн, 1971. С. 137; Ʉорɡɭɯɢнɚ, 
1971. С. 129, 130).

О проявлении зооморфных византийских мотивов в славянском материа-
ле единично свидетельствует пряжка из клада IX в. Железницы Рязанской губ. 
(ɀɢɥɢнɚ, 2014. № 8/7).

Заключение

Декоративное искусство и орнаментация восточнославянского мира в VI–
IX вв. включает народный, элитарный; собственный и иноземный компоненты.

На всех этапах присутствует существенный пласт самостоятельного, дости-
левого искусства (ковка, литье, элементарная геометрическая орнаментация). 
Он демонстрирует преемственность (гривны, браслеты, височные кольца, на-
грудные подвески). Используется элементарный геометрический и спиральный 
орнамент.

В конце VI – VII в. представлены народный и элитарный, собственный 
и внешний компоненты орнаментального искусства. На базе тиснения склады-
вается местный геометрический тисненый («полусферный») стиль. Элитарный 
компонент представлен своеобразными вариантами распространенных в Евро-
пе стилей орнаментации (абстрактно-криволинейный) и собственными разра-
ботками звериных орнаментов (орнаменация антропозооморфных фибул).

В конце VII – VIII в. усиливаются элитарный и внешний компоненты, про-
исходит первое знакомство с навыками филигранного дела, на базе византий-
ских филигранных украшений разрабатываются свои формы в более простых 
технологиях, создаются предпосылки для геометрического стиля зерни. Ɂаим-
ствуются украшения салтовской культуры. Продолжается развитие тисненого 
геометрического стиля, в нем оформляются новые формы фибул.

В IX в. превалируют народный и собственный компоненты с элементарной 
орнаментацией. Представлена в основном орнаментация достилевого уровня. 
Ограниченно распространены импортные украшения. Это канун создания зер-
неных ювелирных изделий и формирования связанных с ними геометрических 
стилей X в.

Смена традиций происходит во внешнем и элитарном компонентах. Основа 
остается преемственной, впитывает и перерабатывает внешние воздействия, ме-
няет стили в свою сторону и разрабатывает собственные формы.

17 Примеры см. в публикациях (Ƚоɥɭɛевɚ, 1949. С. 105–109. Рис. 2).
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N. V. =hilina, A. M. =hilin
25NAMENTATI2N IN T+E EA6T 6/AVI& W25/'

$EVtraFt. 'ecoratiYe art and ornamentation of the East 6laYic Zorld in the 6th–9th cen-
turies goes through a complicated path, reÀecting Eoth continuity at the leYel of folk art 
and the processing of e[ternal impulses at the elite leYel. &ontinuity is transmitted Ey 
a constant layer of independent, pre-style art Zith primitiYe geometric ornamentation. 
At the end of the 6th–7th centuries, the local geometric emEossed style Zas formed. Elite 
art proYides a speci¿c Yariant of the styles of ornamentation common in Europe (aEstract 
curYilinear style of palmate ¿Eulae, anthropomorphic and ]oomorphic plates and Eelt 
sets) and deYelopments of their oZn in ornamentation of anthropo-]oomorphic ¿Eulae. 
At the end of the 7th–8th centuries on the Easis of acquaintance Zith the skills of ¿ligree 
Zork and the shapes of %y]antine decorations, simple neZ forms of head MeZelry Zere 
Zorked out, also prerequisites emerged for the geometric style of granulation technique. 
&ast ornaments of the 6altoY culture Zere introduced. The emEossed geometric style con-
tinues to deYelop on neZ forms of ¿Eulae. The 9th century is mainly represented Ey or-
namentation of pre-style leYel. Imported MeZelry and impulses are rather limited. <et this 
time may Ee regarded as the eYe of creation of geometric granulation styles of the 10th cen-
tury. A change of traditions is oEserYed in elite art, reÀecting e[ternal foreign impulses. 
The continuity-preserYing foundation re-Zorks e[ternal inÀuences, changes styles in its 
faYor, and deYelops shapes of its oZn.

.e\ZRrGV: Eastern 6laYic, decoratiYe art, ornamentation, geometric, aEstract-curYilin-
ear, style.
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М. Г. Абрамзон, ɘ. В. Плеханов, 
Е. Я. Ɂубавичус, И. А. Сапрыкина

КИɁИКСКИЙ СТАТЕР ИɁ МЕОТСКОГО ПОСЕЛЕНИЯ  
МАРɖЯНСКОЕ 1 В НИЖНЕМ ПРИКУБАНɖЕ1

Ɋеɡɸɦе. При археологических раскопках меотского поселения Марьянское 1 
(Красноармейский район Краснодарского края) в 2024 г. найден статер Кизика с ти-
пом Силена, заглядывающего в амфору (ср. %alGZLQ %rett, 1955. No. 1507). Статер да-
тируется 460400 гг. до н. э. Редкая находка свидетельствует о вовлечении меотских 
сельских поселений Нижней Кубани в масштабные поставки зерна по р. Кубань 
на Боспор, откуда оно экспортировалось, прежде всего, в Афины. В меотские же по-
селения поступал греческий импорт, шедший через Фанагорию и далее по водному 
пути в глубинные районы Прикубанья.

Ʉɥɸɱевɵе ɫɥовɚ: меоты, поселение Марьянское 1, Нижнее Прикубанье, кизик-
ский статер, международная торговля.

Публикуемый статер найден в 2024 г. во время охранно-спасательных ар-
хеологических работ на территории объекта культурного наследия «Поселение 
и грунтовый могильник ³Марьянское 1´» (рис. 1: А), расположенного в излучи-
не древнего правого берега р. Кубань в 3,8 км к западу от ст. Марьянская (Крас-
ноармейский район Краснодарского края).

Памятник выявлен в мае 2012 г. Д. В. Коротким и А. П. Кононенко. В ходе 
раскопок В. ɘ. Кононова в 2013 г. и А. В. ɐыбрий в 2015 г. был обнаружен 
меотский грунтовый могильник IV в. до н. э., вплотную примыкающий к посе-
лению (Ʉононов, 2014; ɂвɚнов ɢ др., 2020а. С. 98). Древний ландшафт, рельеф 
поселения и культурный слой сильно разрушены в результате хозяйственной 

1 Исследование выполнено в рамках тем «Причерноморская и ɐентральноазиат-
ская периферия античного мира и кочевнические сообщества Евразии: на перекрестке 
культур и цивилизаций» (номер ЕГИСУ НИОКТР 122011200269-4) и «Сохранение ар-
хеологического наследия: методические аспекты и материалы полевых исследований 
2010–2020 гг.» (номер ЕГИСУ № НИОКТР 122011200265-6).

http://doi.org/10.25681/IA5A6.0130-2620.276.276-287
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277

Ƽ� Ƴ� АǑǠǐǜǗǞǝ ǘ ǔǠ�

деятельности в 1950–1980-е гг. Ɂначительная территория памятника уничтоже-
на при проведении распашки, мелиоративных работ и создании системы рисо-
вых чеков. Часть поселения перекрыта комплексом сооружений магистрального  
нефтепровода «Тихорецк – Новороссийск», другая (необрабатываемая террито-
рия вдоль старичного русла р. Кубань) – противопаводковым валом и засажена 
лесополосой. Общая площадь памятника составляет 29,93 га.

В ходе активных исследований поселения Марьянское 1 в 2012–2016 гг. 
были выявлены пять хронологических горизонтов – от финала бронзового 
века до позднего Средневековья. Анализ вещевого комплекса позволил выде-
лить два горизонта – VI и IV вв. до н. э., первый из которых получил детальное 
освещение в специальной публикации (ɂвɚнов ɢ др., 2020а). Совокупность 
данных позволила датировать время возникновения данного меотского посе-
ления в рамках второй – третьей четв. VI в. до н. э. В том столетии поселе-
ние было последовательно обнесено тремя рвами, что относит его к наиболее 
ранним оборонительным сооружениям на Кубани (ɂвɚнов ɢ др., 2020б. С. 81). 
Многочисленные находки греческих амфор и изделий VI в. до н. э. (а за-
тем IV в.) объясняются расположением поселения непосредственно на р. Ку-
бань, по которой и осуществлялись поставки греческого импорта в глубинные 
районы меотской периферии не только в VI в. до н. э., но и позднее – в IV в. 
(Там же. С. 112).

Дальнейшее исследование памятника, оказавшегося в зоне работ по про-
екту «МН ³Тихорецк – Новороссийск-4´ 'N800/'N700. Подключение к МН 
³Тихорецк – Новороссийск-3´ на участке ЛПДС ³Крымская´ – ПП ³Грушовая´. 
КРУМН. Строительство. 3 этап», проводится силами Северо-Кавказской экспе-
диции ИА РАН с 2023 г. под руководством А. Н. Гея (Ƚеɣ, 2024). В ходе работ 
2024 г. была уточнена хронология памятника, собран обширный керамический 
материал, более половины которого составляют фрагменты амфор VI–III вв. 
до н. э., найдено также около десятка бронзовых наконечников стрел. Под-
тверждено, что основные периоды жизнедеятельности поселения приходятся 
на VI–I вв. до н. э., VII–IX и XIII–XV вв.

Нумизматический комментарий

Кизикин был найден в перемешанном пахотном слое при обследовании 
участка поселения (раскоп 2, сектор 3, участок 15; и/н № 8) с помощью метал-
лодетектора. На аверсе статера изображен обнаженный Силен, лысый, с бо-
родой и хвостом, опустившийся на левое колено влево, пьющий из амфоры 
(или заглядывающий в нее), которую он держит обеими руками; внизу тунец 
влево. На реверсе – вдавленный квадрат, разделенный на четыре части, по-
верхность которых имеет наклон в противоположные стороны ()rLt]e, 1912. 
Nr. 173; %alGZLQ Brett, 1955. No. 1507). Электр. вес – 15,93 г, диаметр – 20 мм 
(рис. 1: Ȼ).

Кизикины данного типа представлены только статерами. По классификации 
Г. фон Фритце этот тип принадлежит к хронологической группе, датируемой 
480–410 гг. до н. э., а по уточненной хронологии А. Балдвин Бретт, относит-
ся к 460–400 гг. до н. э. В аукционных каталогах без какой-либо аргументации 
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предлагаются и более поздние датировки данного типа – ок. 450–380 и 450–
330 гг. до н. э.

Это уже третья известная нам находка статера данного типа в регионе.  
На Боспоре подобные статеры найдены в кладе 1997 г. из поселения Артющен-
ко 2 (Ɋоɡов, 2017. С. 323. № 18) и Мирмекийском кладе 2003 г. (%Xt\aJLQ� &KLVtRY, 
2006. No. 35; $EraP]RQ� )rRlRYa, 2007. No. 91; &+ XI, 16. Pl. IX, 3   $EraP-
]RQ� .X]QetVRY, 2021. Pl. IX: 3), причем экземпляр из Артющенко 2 выделяется 
почти полным отсутствием следов обращения (Ɋоɡов, 2017. С. 316). Марьян-
ский и мирмекийский экземпляры (возможности сравнить с артющенковским 
статером нет) отчеканены общей парой штемпелей со статерами, например, из 
собрания в Афинах (*reeQZell, 1887. ȃȠ. 43), экземплярами, фигурирующими 
на аукционе Nomos (Nomos A* Auction 28. /ot 1208 (22 May 2023)   https://
ZZZ.numisEids.com/n.php?p lot	sid 6730	lot 1208) и в веб-каталоге Numista 
(Numista. &lassical Numismatic *roup. No. 132051   https://en.numista.com/cata-
logue/pieces132051.html). Статер из Музея изящных искусств в Бостоне ()rLt]e, 
1912. Nr. 173. Pl. V: 21; %alGZLQ Brett, 1955. No. 1507) отчеканен другим лицевым 
штемпелем (рис. 1: В).

Рентгенофлуоресцентный анализ металла

Анализ химического состава металла публикуемого кизикина выполнен ме-
тодом неразрушающего безэталонного РФА с использованием приборной базы 
ɐКП ИА РАН на спектрометре исследовательского класса 5i Tracer (%ruker). 
Метод заключается в получении и обработке спектров выхода флуоресцентно-
го излучения, возбуждаемых рентгеновским излучением. Анализ выполнялся 
на аверсе и реверсе монеты площадным методом (размер коллиматора 8 мм); 
глубина анализа золотых изделий по методу РФА составляет не менее 30 мкм. 
Точность получаемых данных варьируется от 0,001 до 0,010 �, при про граммной 
обработке спектров процентное содержание элементов приводится к 100 �. 
Дополнительно были проведены аналитические исследования неравномерно-
сти распределения элементов в металле кизикина методом сканирующей элек-
тронной микроскопии (СЭМ–ЭДС) на сканирующем электронном микроскопе 
TE6&AN VE*A &ompact /M+ с энергодисперсионным детектором Xplore 15 
при ускоряющем напряжении 20 кВ и токе пучка 5 nA в режиме высокого ва-
куума (10-3 Па); глубина анализа достигает несколько мкм.

Металл публикуемого статера был сопоставлен с данными, полученными 
при РФА аналогичного экземпляра из состава Мирмекийского клада 2003 г. 
(Восточно-Крымский историко-культурный музей-заповедник, инв. № КН 5422) 

Рис. 1 (с. 278). Кизикский статер из меотского поселения Марьянское 1
А – локализация памятника; Ȼ – кизикин из Марьянского 1; В – кизикины с типом Силена 

с амфорой, битые общей парой штемпелей
1 – Марьянское 1; 2 – Мирмекийский клад 2003 г., № 91; 3 – Nomos A* Auction 28, 

lot 1208 (22 May 2023); � – Numista. &lassical Numismatic *roup. No. 132051; � – Музей изящ-
ных искусств, Бостон
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(табл. 1). В сплаве марьянского экземпляра зафиксировано присутствие следую-
щих элементов: Au, содержание которого варьирует в пределах 60,29–60,70 �;  
Ag – 36,47–37,42 �; &u – 2,03–2,63 �, и микропримеси олова и цинка, относя-
щиеся к «коренным» микропримесям серебра. Мирмекийский экземпляр име-
ет очень близкий состав сплава. Так же как и в кизикинах из Мирмекийского 
клада, в марьянском образце отсутствует свинец. Номенклатура элементов и ко-
личественные их показатели, зафиксированные методом РФА в металле марья-
новского статера, вполне сопоставимы с данными, полученными для исследо-
ванных ранее кизикинов (Аɛрɚɦɡон ɢ др., 2022. С. 80–81). Полученные данные 
указывают на изготовление публикуемого статера из искусственного сплава 
тройной системы Au–Ag–&u, для которого использовались рафинированные зо-
лото и серебро. 

Таблица 1. Результаты РФА металла кизикских статеров типа Fritze, 1914. Nr. 173 
из поселения Марьянское 1 (1) и Мирмекийского клада 2003 г. (2)

№ Место взятия пробы Au Ag &u Sn =n
1 аверс 60,29 36,72 2,63 0,36 0,00

60,70 36,87 2,43 0,00 0,00
реверс 60,34 36,47 2,41 0,61 0,17

60,55 37,42 2,03 0,00 0,00
среднее 60,47 36,87 2,37 0,24 0,04

2 аверс 59,20 37,70 3,10 0,00 0,00
60,30 35,70 3,41 0,37 0,22
59,75 36,70 3,26 0,00 0,00

среднее 59,75 36,70 3,25 0,12 0,07

Анализ СЭМ–ЭДС проводился по восьми участкам аверса монеты2 для уточ-
нения данных по распределению основных элементов сплава (рис. 2). Поверх-
ностный анализ дает представление о вариации содержания золота и серебра 
на разных участках кизикина (табл. 2).

Сопоставление результатов с участком получения пробы демонстрирует, 
в целом, повышенное содержание золота лишь на участках монетного поля 
(вне изображения). Вероятно, это результат локального увеличения содержания 
основного металла в сплаве, возникающего в процессе пластической деформа-
ции под давлением при чеканке монеты.

2 Участок 3 расположен на скосе изображения фигуры Силена (рис. 3).
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Таблица 2. Результаты анализа поверхности кизикина из поселения Марьянское 1  
по методу СЭМ–ЭДС (на восьми участках, см. рис. 2)

Место Au Ag &u O
Участок 1 63,76 22,64 3,31 10,28

67,25 19,99 2,46 10,3
70,67 17,07 1,91 10,36

Участок 2 89,36 9,57 1,07 0,00
89,42 9,61 0,97 0,00
87,01 11,93 1,06 0,00
91,35 7,83 0,82 0,00

Участок 3 67,16 20,22 2,35 10,27
77,14 17,15 1,80 3,91
69,66 17,83 2,16 10,35

Участок 4 70,03 19,9 0,91 10,16
82,65 12,97 0,88 3,5
75,64 12,34 1,49 10,51
59,02 30,42 0,89 9,67

Участок 5 60,21 29,51 0,61 9,68
61,19 28,45 0,63 9,73
62,03 27,3 0,87 9,80
61,60 27,84 0,79 9,77

Участок 6 90,9 8,55 0,55 0,00
92,04 7,22 0,73 0,00
91,35 7,86 0,79 0,00

Участок 7 88,58 10,78 0,64 0,00
88,55 10,53 0,93 0,00
87,94 11,16 0,90 0,00

Участок 8 59,99 29,66 0,67 9,68
58,82 30,66 0,86 9,66
87,87 10,99 1,14 0,00
85,00 13,74 1,26 0,00
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Заключение

Несмотря на то что кизикин обнаружен вне конкретного археологического 
контекста, эта находка имеет важное значение для характеристики экономиче-
ских контактов меотских поселений Нижней Кубани с Азиатским Боспором 
в IV до н. э. Амфорная тара из данного хронологического горизонта Марьян-
ского 1, так же как и в слоях большинства меотских поселений IV – перв. 
четв. III в. до н. э., представлена в основном продукцией Гераклеи, Менды 
и Фасоса (ɂвɚнов ɢ др., 2020б. С. 83), редкая аттическая чернолаковая кера-
мика – болсалом кон. V – перв. четв. IV в. до н. э. (Лɢɦɛерɢɫ� Ɇɚрɱенɤо, 2015. 
С. 308). Эти находки отражают поступление греческого импорта по Кубани – 
главной водной артерии региона в глубинные районы Прикубанья. Наш кизи-
кин заносится на поселение Марьянское 1 после 400 г. до н. э., но не позднее  

Рис. 2. Схема участков проведения анализа по методу СЭМ–ЭДС
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330–320-х гг. до н. э., когда кизикский электр вытесняется из обращения маке-
донским золотом.

Для меотских памятников это очень редкая находка, определенно подтвер-
ждающая вовлечение меотских сельских поселений, особенно тех, что распо-
лагались в восточной части Приазовской низменности на правом берегу Ниж-
ней Кубани в границах современных Красноармейского и Славянского районов 
Краснодарского края, в масштабные поставки товарного хлеба по р. Кубань 
на Боспор в IV в. до н. э. Именно в этом столетии появляется большое количество  

Рис. 3. Место расположения участка 3 проведения анализа  
по методу СЭМ–ЭДС на скосе
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письменных источников, сообщающих о поступлении боспорского хлеба в Афи-
ны и свидетельствующих об огромных объемах боспорской хлебной торговли 
(Ʉɭɡнеɰов, 2000. С. 111114). На Боспоре (особенно на Тамани) концентрируется 
значительное количество кладов с кизикинами (&+ XI, 1618, 2021   $EraP]RQ� 
.X]QetVRY, 2021. No. 1618, 20, 21) и единичных находок кизикских статеров и их 
фракций – свидетельств хлебной торговли IV в. до н. э. Отмечено, что левобереж-
ные районы в целом существенно менее плодородны, чем районы выше по Ку-
бани, за Краснодаром. Из этих восточных плодородных районов шел древний 
водный путь на Нижнюю Кубань (он использовался вплоть до Нового времени, 
например, в XIX в. – для сплава барж с солью вверх по Кубани и их же вниз, 
но уже с зерном) и Тамань, прежде всего, в Фанагорию, которую Страбон называет 
главным городом Азиатского Боспора, подчеркивая, что она «является перевалоч-
ным пунктом для товаров, доставляемых из Меотиды и вышележащей варварской 
страны» (6traER. XI. 2. 10). Из Фанагории основной поток товаров шел к местным 
племенам, населявшим Прикубанье (Ʉоɲеɥенɤо ɢ др., 2010. С. 282–283). Таким 
образом, марьянский кизикин вместе с многочисленными находками греческого 
импорта свидетельствует о том, что нижнекубанские меотские поселения высту-
пали торговыми посредниками в товарообмене в рассматриваемое время. 

В заключение отметим, что одновременно с прекращением обращения ки-
зикского электра в регионе, в меотских сельских поселениях правобережья 
Нижней Кубани (совр. Красноармейский и Славянский районы Краснодарского 
края), сосредоточенных главным образом в междуречье Протоки и Ангелинско-
го ерика (ɂвɚнов, 2019. С. 19), массово появляются клады пантикапейских мо-
нет рубежа IV–III вв. до н. э. (ɂвɚнов, 2019. С. 20–21; СН XI, 28, 40, 42–44, 48, 
51, 59, 61   $EraP]RQ� .X]QetVRY, 2021. No. 28, 40, 42–44, 48, 51, 59, 61; Аɛрɚɦ-
ɡон ɢ др., 2023). Эти комплексы маркируют максимальную восточную грани-
цу Боспорского царства и локализуют меотские территории контактной зоны, 
присоединенные в ходе боспорской экспансии на восток, что очерчивает терри-
торию расселения меотских племен, вошедших в состав Боспорского царства 
(Лɢɦɛерɢɫ� Ɇɚрɱенɤо, 2010. С. 189). 
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A 6TATE5 2F &<=I&86 F28N' AT T+E MAE2TIAN 6ETT/EMENT 
2F MA5<AN6.2E 1, T+E /2WE5 .8%AN 5E*I2N

$EVtraFt. The paper puElishes a rare numismatic ¿nd. In 2024, during archaeolo-
gical e[caYations at the Maeotian settlement of Maryanskoye 1 (.rasnodar Territory, 
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.rasnoarmeyskiy district), a &y]icene stater Zas discoYered It Eears an image of 6ilenus 
peering into an amphora (cf. %alGZLQ %rett, 1955. No. 1507). The stater dates Eack to 
460400 %&. A rare ¿nd indicates the inYolYement of the /oZer .uEan Maeotian rural 
settlements into large-scale grain trade along the .uEan 5iYer to %osporus, from Zhere 
it Zas e[ported, ¿rst of all, to Athens. In return, the Maeotian settlements receiYed 
*reek goods that passed Yia Phanagoria and further along this ZaterZay to the inland 
areas of the .uEan region. 

.e\ZRrGV: Maeotians, Maryanskoye 1 settlement, /oZer .uEan region, &y]icene 
stater, international trade.
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П. Г. Гайдуков, И. В. Гришин

О МОНЕТАХ ВАСИЛИЯ ДМИТРИЕВИЧА МОСКОВСКОГО  
С ИɁОБРАЖЕНИЕМ ЧЕТВЕРОНОГОГО ЖИВОТНОГО  

И СКОРПИОНА1

Ɋеɡɸɦе. В рамках подготовки каталога монет Великого княжества Московского 
периода правления Василия Дмитриевича (1389–1425) авторами собран значитель-
ный нумизматический материал (более 12 000 экз.). Он разделяется на два периода, 
рубежом является денежная реформа начала 1410-х гг. К раннему периоду относится 
более 8600 монет, изготовленных в Москве (центральная чеканка) и в региональных 
центрах Московского княжества (периферийная чеканка). В статье публикуются 
монеты Василия I периферийной чеканки с изображением четвероногого животного 
и скорпиона. Ɂарегистрировано 184 такие монеты, разделяющиеся на 16 вариантов. 
Рассмотрены вопросы классификации, топографии находок и хронологии чеканки 
этого типа денег (первая половина 1390-х гг.).

Ʉɥɸɱевɵе ɫɥовɚ: средневековая Русь, Московское княжество, монетная чекан-
ка, монетный тип и вариант, денга, штемпель, топография находок, монетный клад, 
единичная находка.

В рамках подготовки каталога монет Великого княжества Московского пе-
риода правления Василия Дмитриевича (1389–1425) авторами настоящей статьи 
собран значительный нумизматический материал, хранящийся в музейных со-
браниях, частных коллекциях, а также размещенный на различных сайтах в сети 
Интернет. В этот период в Москве и других городах княжества выпускалось 
большое количество различных типов денег. Трудами отечественных нумиз-
матов установлено, что вес московских монет при Василии I не был одинаков 
и постепенно снижался от 0,98 до 0,70 г (Ƚɚɣдɭɤов, 2006. С. 51–52; Ƚɚɣдɭɤов� 
Ƚрɢɲɢн, 2009а).

1 Работа выполнена при финансовой поддержке гранта РНФ «Монеты великого кня-
жества Московского времени правления Василия Дмитриевича (1389–1425)» (№ 24-18-
00269).
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Существенным рубежом в денежном деле Москвы считается реформа нача-
ла 1410-х гг. (около 1412–1413 гг.), в результате которой сменились все изготов-
ленные ранее монеты, а уставный вес новых денежных выпусков значительно 
понизился (Воɥɤов, 2003. С. 144; Ƚɚɣдɭɤов, 2006. С. 59). Кроме этого, изменился 
и их облик: они стали меньшими по размеру, но более плотными. В связи с этим 
нумизматы разделяют монеты Василия Дмитриевича на две основные группы: 
ранние и поздние.

К настоящему времени в исследование включено более 12 000 серебряных 
монет (денег и полуденег, в том числе и фальшивых), разделяющихся на более 
чем 150 типов. К раннему периоду относится более 8600 монет. По заключению 
авторов, они изготовлены в Москве (центральная чеканка; 22 типа денег и че-
тыре типа полуденег; более 5700 экз.) и в региональных центрах Московского 
княжества (периферийная или региональная чеканка; 36 типов денег и девять 
типов полуденег; более 2900 экз.) (Ƚɚɣдɭɤов� Ƚрɢɲɢн, 2024. Рис. 1; 2). 

Периферийная чеканка выделена авторами в отдельный раздел денежного 
дела Москвы после изучения всего нумизматического материла. Они, как пра-
вило, не связаны по штемпелям с монетами центральной чеканки. Отличаются 
и технически: штемпели для их чеканки в основном изготовлены вручную, без 
применения маточника. Монеты этого раздела делятся на две группы – именные 
и анонимные денги (Там же. Рис. 1: Ȼ��; 2: Ȼ�� (окончание)� Ȼ��). В отдельных 
типах наряду с именными встречаются варианты анонимных монет, все они от-
несены к группе именных.

В именных монетах Василия Дмитриевича периферийной чеканки на-
считывается 20 типов денег. Их основные изобразительные сюжеты – вои-
ны, всадники, четвероногие животные, птицы, а также русские и арабские 
надписи (рис. 1). Наиболее массовые типы этой группы монет – денги с изо-
бражением петуха (около 700 экз., более 150 вариантов), четвероногого жи-
вотного (184 экз., 16 вариантов) и головы человека в шапке (более 200 экз., 
25 вариантов). На оборотной стороне этих монет помещены арабские надпи-
си (рис. 1: ,,,� 9,� ;;). 

Настоящая статья посвящена именным монетам Василия Дмитриевича 
VI типа периферийной чеканки. На лицевой стороне изображены четвероно-
гое животное и скорпион, вокруг круговая надпись: КНЯɁɖ ВЕЛИКИ ВАСИЛ, 
КНЯɁɖ ВЕЛИКИ ВАСИЛИ или КНЯɁɖ ВЕЛИКИ ВАСИЛИЯ. На оборотной 
стороне помещены голова человека и круговая арабская надпись или трехстроч-
ная арабская надпись с именем Токтамыша (рис. 1: 9,; 2).

Все нумизматы до А. В. Орешникова, издававшие отдельные варианты та-
ких денег в каталогах XIX в., относили их к монетам Василия Дмитриевича  
Московского (Чертɤов, 1834. С. 10. № 13. Табл. I: 12; ɒодɭɚр, 1841. С. 8–9. 
№ 33; 1837. Табл. II: 58: 3; ɒɭɛерт, 1843. С. 63. № 219. Табл. III: 219; 5eLFKel, 
1842 6. 6. № 54–56; Сɚɯɚров, 1851. С. 55. № 26. Табл. IX: ��; Ƚɭттен�Чɚɩɫɤɢɣ, 
1875. С. 82. № 390). Необходимо отметить, что С. ɒодуар дал повторное опи-
сание рассматриваемой монеты среди денег Василия Васильевича Темного, со-
проводив его отсылкой к тому же рисунку. Эта ошибка была повторена в компи-
лятивной сводке И. И. Сахарова (ɒодɭɚр, 1841. С. 22. № 124E; Сɚɯɚров, 1851. 
С. 61. № 114. Табл. XI: 1).
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Рис. 1. Монеты Великого княжества Московского периода правления  
Василия Дмитриевича. Периферийная чеканка, типы I–XX.  

Прориси И. В. Гришина. Натуральная величина
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А. В. Орешников в каталоге Российского исторического музея, изданном 
в 1896 г., поместил денгу с изображением четвероногого животного и скорпиона 
в разделе Нижегородско-Суздальского княжества, среди монет Василия Дми-
триевича Кирдяпы. Он оговорил предположительность такой атрибуции, осно-
ванной на сходстве зверя на денгах Кирдяпы, и отметил: ««что же касается 
вопроса, которому Василию Дмитриевичу Московскому или Нижегородскому 
следует ее отнести, может решить находка клада» (Императорский Российский 
Исторический музей«, 1896. С. 186. № 874. Табл. XVI: ���). 

В 1913 г. вышел в свет труд И. И. Толстого «Монеты Великого князя Ва-
силия Дмитриевича», где впервые каталогизирован и изучен большой ну-
мизматический материал, накопившийся к тому времени. Под 128 номерами 
описано более 260 монет, и на пяти таблицах даны их качественные фототипи-
ческие воспроизведения. В книгу включены в основном монеты из собственно-
го собрания автора, но при описании денег им «были просмотрены и приняты 
во внимание наиболее крупные коллекции русских монет, а именно: Великого 
Князя Георгия Михайловича, Эрмитажа, Московского Исторического Музея  
и П. В. Ɂубова (в Москве)». Автор дал обзор основных изданий, рассмотрел 
аргументы А. В. Орешникова и не согласился с новой атрибуцией этих мо-
нет (Ɍоɥɫтоɣ, 1913. С. 25, 50–52). Под семью номерами И. И. Толстой описал 
10 монет из своего собрания, причем впервые под № 89 была издана денга 
с трехстрочной арабской надписью. Над четвероногим животным он видел изо-
бражение скорпиона «в условной форме зодиакального знака» (Там же. С. 16–
17. № 83–89. Табл. IV: 83–89).

С. И. Чижов согласился с мнением И. И. Толстого и в публикации Дроздов-
ского клада отнес рассматриваемую монету к Василию Дмитриевичу Москов-
скому. Дополнительным аргументом к этому ему послужило изображение чело-
веческой головы на оборотной стороне денги: «Изображение подобных головок 
я не встречал на суздальско-нижегородских деньгах первой четверти XV столе-
тия» (Чɢɠов, 1922. С. 22–24. № 31. Табл. I: 31).

Во всех более поздних изданиях эти монеты отнесены к Василию Дмитрие-
вичу Московскому (ɂɥьɢн, 2012. С. 263, 316. Табл. IX: 18; Сɩɚɫɫɤɢɣ, 1970. С. 80. 
Рис. 11; Львов, 1981. С. 100, 101. Рис. 2: 3; Ƚɭɥеɰɤɢɣ� ɉетрɭнɢн, 2017. С. 99, 117. 
№ 1206, 1350, 1351).

Сюжет с изображением четвероногого животного и скорпиона рассмотрен 
в работе А. В. Чернецова об изображениях на средневековых русских монетах 
(&Ker QetVRY, 1983. P. 123. Pl. XVI: ��±��). Автор высказал предположение об ис-
пользовании чеканщиками в качестве образца сасанидской геммы (или ее позд-
нейшего подражания) с изображением фигуры льва под знаком скорпиона (см.: 
Ȼорɢɫов� Лɭɤонɢн, 1963. С. 124. № 312).

К середине 2024 г. зарегистрировано 184 рассматриваемые монеты. 183 из них 
удалось разделить на 16 вариантов, в изготовлении которых использовались 
19 штемпелей: 12 лицевых и семь оборотных. Количество монет в вариантах –  
от одной до 30. Средний вес составляет 0,96 г. График весовой диаграммы пока-
зывает преобладание монет с весом 0,97 и 0,95 г. Десять вариантов денег благо-
даря общим штемпелям образуют единую цепочку (вар. 7–16). Остальные объ-
единены в два изолированных звена по три варианта (вар. 1–3 и 4–6) (рис. 2–4). 
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Рис. 3. Денги Василия Дмитриевича 
с изображением четвероногого животного и скорпиона (тип VI)

1–10 – варианты 1–10. Масштаб 1,25:1
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Рис. 4. Денги Василия Дмитриевича  
с изображением четвероногого животного и скорпиона (тип VI)

11–16 – варианты 11–16
А±Ƚ – перечеканенные или надчеканенные денги; в скобках указаны номера их вариан-

тов. Масштаб 1,25:1
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Среди штемпелей оборотной стороны есть два с трехстрочной арабской  
надписью. Одним из них изготовлены монеты вариантов 9 (5 экз.) и 10 (1 экз.), 
другим – вариант 12 (7 экз.) (рис. 2: �� ��� ��; 3: �� ��; 4: 12). 

Четыре денги, находясь в обращении, оказались перечеканенными или над-
чеканенными. На первой, относящейся к варианту 11 (рис. 4: А), выбита денга 
Андрея Дмитриевича Можайского с изображением человека с музыкальным ин-
струментом (?) (Воɥɤов ɢ др., 2010. С. 70. № 182). На лицевой стороне второй 
монеты (вариант 3; рис. 4: Ȼ) нанесена надчеканка в виде человеческой голо-
вы в фас в точечном и линейном ободках (Ƚɭɥеɰɤɢɣ� ɉетрɭнɢн, 2017. С. 299. 
№ 4018). Еще одна денга (вариант 3) отчеканена на монете с надчеканкой так 
называемого «коломенского типа»2 (рис. 4: В). Последняя монета перечеканена 
в денгу Ростовского княжества (рис. 4: Ƚ). Точно определить штемпель ее лице-
вой стороны оказалось невозможно, а оборотная сторона соответствует вариан-
там 1–3. Она осталась не приуроченной к конкретному варианту.

Приведем сведения о топографии находок денег с изображением четверо-
ногого животного и скорпиона. 47 монет происходят из 23 кладов3. Все они 
сокрыты в конце XIV – первом десятилетии XV в. Четыре клада происходят 
из Московской обл. (Дроздовский – 1 экз., Коломенский – 1 экз., Ступинский – 
7 экз., с неопределенным местом находки – 2 экз.), один – из Владимирской обл. 
(Александровский – 4 экз.), два – из Ивановской обл. (Вичугский – 1 экз., Ме-
ховицкий – 6 экз.), один – из Костромской обл. (Татьянинский – 3 экз.), один – 
из Ярославской обл. (Переяславльский – 1 экз.), деcять – из Нижегородской обл. 
(Большемурашкинский – 3 экз., Городецкий-1 – 2 экз., Городецкий-2 – 1 экз., 
Кстовский-2 – 1 экз., Лысковский – 1 экз., Нижегородский-1 – 2 экз., Нижего-
родский-2 – 1 экз., Пильнский – 1 экз., Сокольский – 1 экз., Спасский – 2 экз.),  
один – из Республики Мордовия (Саранский – 1 экз.4), три – из Чувашской  
Республики (Красные Четаи – 2 экз., Моргаушский – 2 экз., с неопределенным 
местом находки – 1 экз.). Таким образом, в кладах с территории Московского 
княжества насчитывается 11 монет, с территории Нижегородско-Суздальского 
княжества и примыкающих к нему с севера земель – 30 монет, с приграничных 
с Русью восточных и юго-восточных территорий – шесть монет.

Ɂарегистрировано 25 находок единичных монет. Четыре из них происходят 
из Московской обл., одна – из Владимирской обл., три – из Ивановской обл., 

2 Надчеканки «коломенского типа» представляют собой сложный знак, образован-
ный на основе искаженной и нечитаемой арабской легенды (Зɚɣɰев� ɒɚɩоɲнɢɤ, 2024. 
С. 137–138). Они наносились на гладкие монетные заготовки или двусторонние рус-
ские грубые подражания джучидским монетам. Такие надчеканки на монетах по месту 
массовых находок в регионе Коломны получили в литературе название «коломенского 
типа». По мнению В. В. Ɂайцева, монеты с таким знаком изготавливались во второй 
половине 1380-х – начале 1390-х гг. (устная консультация В. В. Ɂайцева 24.07.2024).

3 Издан один клад – Дроздовский (см.:Чɢɠов, 1922). Сведения о неопубликован-
ных кладах из нумизматического архива авторов.

4 В двухтомном издании Саранского клада такой монеты нет. Она выявлена в еще 
неопубликованной части клада, зарегистрированной к 2004 г. и насчитывающей около 
1000 монет (см.: Ɏедоров�Ⱦɚвɵдов, 1981; 1989; Ƚɚɣдɭɤов� Ƚрɢɲɢн, 2004).
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четыре – из Ярославской обл., 12 – из Нижегородской обл. и одна – из Чуваш-
ской Республики5. Топография показывает, что рассматриваемые монеты широ-
ко обращались на русских землях, в особенности в Нижегородско-Суздальском 
княжестве, а также уходили в приграничные восточные территории и Ɂолотую 
Орду.

Остановимся на датировке рассматриваемых в настоящей статье денег. 
Вес монет Дмитрия Ивановича Донского показывает большой разброс во всех 
типах. Графики весовых диаграмм не дают ярко выраженных максимумов, 
и для определения метрологии монет можно опираться только на их средний 
вес. У именных денег двух типов он составляет 1,01 г, еще у двух – 0,92–0,93 г, 
а у анонимных монет некоторых типов – 0,98 г (Ƚɚɣдɭɤов� Ƚрɢɲɢн, 2009б. 
С. 338–340). Средний вес наиболее ранних именных монет Василия Дмитрие-
вича с изображением всадника составляет 0,96–0,97 г (Ƚɚɣдɭɤов� Ƚрɢɲɢн, 2009а. 
С. 139. Табл. 1, тɢɩɵ � ɢ �).

Весовые максимумы денег с изображением четвероногого животного и скор-
пиона (0,97 и 0,95 г) и их средний вес (0,96 г) показывают, что они изготавли-
вались одновременно с первыми типами именных монет Василия Дмитриевича 
с изображением всадника на протяжении первой половины 1390-х гг. Денга, из-
готовленная на монете с надчеканкой «коломенского типа», подтверждает такую 
датировку.

Приложение

КАТАЛОГ ДЕНЕГ 
С ИɁОБРАЖЕНИЕМ ЧЕТВЕРОНОГОГО ЖИВОТНОГО И СКОРПИОНА

1. Вариант 1. Л. ɫ. Изображение четвероногого животного с открытой па-
стью, острыми ушами и когтистыми лапами, вправо; передняя лапа поднята, 
хвост поджат и пропущен между задними ногами; сверху изображение скор-
пиона; вокруг линейный ободок и круговая надпись: КНЯɁɖВЕЛИКИВАСИЛ; 
вокруг линейный и точечный ободки. Буквы ИК, начальная К и конечная Л со-
единены в лигатуру. 

Ɉ. ɫ. Изображение головы человека, влево, перед лицом ряд точек; вокруг 
линейный ободок и круговая арабская надпись с именем Токтамыша; вокруг ли-
нейный и точечный ободки (рис. 2: 1; 3: 1). 

16 экз. Веɫ: 1,00; 0,98 (2); 0,97 (4); 0,95 (2); 0,94; 0,93; 0,90; 0,88 (обл.; перече-
канена в денгу Андрея Дмитриевича Можайского; рис. 4: А); ? (3) г.

2. Вариант 2. Л. ɫ. Четвероногое животное, как в варианте 1, но другого 
штемпеля; вокруг линейный ободок и круговая надпись: КНЯɁɖВЕЛИКИВА-
СИЛ; вокруг линейный и точечный ободки. Буквы ИК соединены в лигатуру. 

Ɉ. ɫ. Тот же штемпель, что и в варианте 1 (рис. 2: 2; 3: 2).
4 экз. Веɫ: 1,00; 0,99 (пробита, позолочена); 0,95; 0,89 (обл.) г.

5 Материалы нумизматического архива авторов.
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3. Вариант 3. Л. ɫ. Четвероногое животное, как в варианте 1, но другого 
штемпеля (с высунутым языком); вокруг линейный ободок и круговая надпись, 
разделенная точкой: КНЯɁɖВЕЛИКИВАСИЛИ; вокруг линейный и точечный 
ободки. Буква Л в титуле перевернута. 

Ɉ. ɫ. Тот же штемпель, что и в варианте 1 (рис. 2: 3; 3: 3).
15 экз. Веɫ: 1,05 (с надчеканкой в виде головы бородатого человека; рис. 4: Ȼ); 

1,04; 1,01; 0,97; 0,95 (2); 0,93 (2; 1 корр.); 0,92 (отчеканена на монете с надчекан-
кой «коломенского типа»; рис. 4: В); 0,89 (обл.); 0,63 (корр.); ? (4) г.

4. Вариант 4. Л. ɫ. Четвероногое животное, как в варианте 1, но другого 
штемпеля; вокруг линейный ободок и круговая надпись: КНЯɁɖВЕЛИКИВА-
СИЛИ; вокруг линейный и точечный ободки. 

Ɉ. ɫ. Голова человека влево и круговая арабская надпись, как в варианте 1, но 
другого штемпеля (рис. 2: �; 3: �). 

30 экз. Веɫ: 1,00 (4); 0,99 (3); 0,98; 0,97; 0,96 (5); 0,95 (2); 0,94 (2);  
0,93 (3; 1 обл.); 0,91; 0,90 (пробита); 0,89 (обл.); 0,88 (корр.); 0,69 (корр.); ? (4) г.

5. Вариант 5. Л. ɫ. Тот же штемпель, что и в варианте 4.
Ɉ. ɫ. Голова человека влево и круговая арабская надпись, как в варианте 4, 

но другого штемпеля (рис. 2: �; 3: �). 
4 экз. Веɫ: 0,96; 0,93 (2); 0,92 г.
6. Вариант 6. Л. ɫ. Четвероногое животное, как в варианте 1, но другого 

штемпеля; вокруг линейный ободок и круговая надпись: КНЯɁɖВЕЛИКИВА-
СИЛИ; вокруг линейный и точечный ободки. 

Ɉ. ɫ. Тот же штемпель, что и в варианте 5 (рис. 2: 6; 3: 6).
15 экз. Веɫ: 0,96; 0,95 (6); 0,92 (корр.); 0,91 (2; 1 сл. обл.); 0,90; 0,89; 

0,87 (корр.); ? (2) г.
7. Вариант 7. Л. ɫ. Четвероногое животное, как в варианте 6, но другого 

штемпеля; вокруг линейный ободок и круговая надпись: >КНЯɁВ@�ЕЛИКИВА-
СИЛИ; вокруг линейный и точечный ободки.

Ɉ. ɫ. Голова человека влево и круговая арабская надпись, как в вариан-
те 5, но другого штемпеля; вокруг точечный ободок между двух линейных 
(рис. 2: �; 3: �). 

6 экз. Веɫ: 0,99; 0,97; 0,96; 0,91; ? (2) г.
8. Вариант 8. Л. ɫ. Четвероногое животное, как в варианте 7, но другого 

штемпеля; вокруг линейный ободок и круговая надпись: КНЯɁɖВЕЛИКИВА-
СИЛИ; вокруг линейный и точечный ободки. 

Ɉ. ɫ. Тот же штемпель, что и в варианте 7 (рис. 2: 8; 3: 8).
5 экз. Веɫ: 1,00; 0,97; 0,96; 0,93; 0,87 (корр.) г.
9. Вариант 9. Л. ɫ. Тот же штемпель, что и в варианте 8.
Ɉ. ɫ. Трехстрочная арабская надпись с именем Токтамыша; вокруг линейный 

и точечный ободки (рис. 2: 9; 3: 9). 
7 экз. Веɫ: 1,00; 0,97; 0,96 (3); 0,90;? (1) г.
10. Вариант 10. Л. ɫ. Четвероногое животное, как в варианте 7, но другого 

штемпеля; вокруг линейный ободок и круговая надпись, разделенная крестом 
и точкой: КНЯɁɖВЕЛIКИВАСИЛИ; вокруг линейный и точечный ободки. 

Ɉ. ɫ. Тот же штемпель, что и в варианте 9 (рис. 2: 10; 3: 10).
1 экз. Веɫ: 0,91 г.
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11. Вариант 11. Л. ɫ. Тот же штемпель, что и в варианте 10.
Ɉ. ɫ. Голова человека влево и круговая арабская надпись, как в варианте 4, 

но другого штемпеля. 
Ɉ. ɫ. Тот же штемпель, что и в варианте 5 (рис. 2: 11; 4: 11).
5 экз. Веɫ: 0,97 (2); 0,95; 0,94; 0,92 (обл.) г.
12. Вариант 12. Л. ɫ. Четвероногое животное, как в варианте 7, но другого 

штемпеля; вокруг линейный ободок и круговая надпись, разделенная крестом 
и двумя точками по его сторонам: КНЯɁɖВЕЛIКИВАСИЛИЯ; вокруг линейный 
и точечный ободки. 

Ɉ. ɫ. Трехстрочная арабская надпись с именем Токтамыша, как в варианте 9, 
но другого штемпеля; вокруг линейный и точечный ободки (рис. 2: 12; 4: 12). 

19 экз. Веɫ: 1,02 (2); 0,98 (4); 0,97; 0,96 (2); 0,95 (пробита); 0,94; 0,92 (корр., 
погнута); 0,87 (2, обе обл.); ? (5) г.

13. Вариант 13. Л. ɫ. Тот же штемпель, что и в варианте 12.
Ɉ. ɫ. Тот же штемпель, что и в варианте 11 (рис. 2: 13; 4: 13).
17 экз. Веɫ: 1,00; 0,99 (3); 0,98 (2); 0,97; 0,95; 0,94; 0,93 (2; 1 сл. обл.); 

0,92 (корр.); 0,91 (обл.); 0,89 (обр.); 0,82 (обл.); ? (2) г.
14. Вариант 14. Л. ɫ. Четвероногое животное, как в варианте 6, но другого 

штемпеля; вокруг линейный ободок и круговая надпись: КНЯɁɖВ>ЕЛ@ИКИВА-
СИЛИ; вокруг линейный и точечный ободки. 

Ɉ. ɫ. Тот же штемпель, что и в варианте 11 (рис. 2: ��; 4: ��).
7 экз. Веɫ: 1,00; 0,97 (2); 0,96 (2); 0,95; 0,94 г.
15. Вариант 15. Л. ɫ. Четвероногое животное, как в варианте 14, но другого 

штемпеля; вокруг между двух линейных ободков круговая надпись: КНЯɁɖВЕ-
ЛИКИВАСИЛИ. 

Ɉ. ɫ. Тот же штемпель, что и в варианте 11 (рис. 2: ��; 4: ��).
5 экз. Веɫ: 0,98 (2); 0,95; ? (2) г.
16. Вариант 16. Л. ɫ. Четвероногое животное, как в варианте 12, но другого 

штемпеля; вокруг линейный ободок и круговая надпись, разделенная крестом: 
КНЯɁɖВЕЛИКIВАСИЛИЯ; вокруг линейный и точечный ободки. 

Ɉ. ɫ. Тот же штемпель, что и в варианте 11 (рис. 2: 16; 4: 16).
27 экз. Веɫ: 1,01; 1,00; 0,99 (3); 0,97 (5); 0,95 (6; 1 сл. обл.); 0,94 (4); 

0,93 (сл. обл.); 0,91 (корр.); 0,89 (обл.); 0,87 (корр.); ? (3) г.
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P. *. *aydukoY, I. V. *rishin
&2IN6 2F *5AN' P5IN&E 2F M26&2W VA6I/< 'MIT5I<EVI&+ 

FEAT85IN* A 48A'58PE' ANIMA/ AN' A 6&25PI2N
$EVtraFt. In the course of preparing a catalogue of coins from the period of the Prin-

cipality of MoscoZ under Prince Vasily 'mitriyeYich (1389–1425) the authors collected 
a large numEer of coins (more than 12000 samples). This numismatic material is diYided 
into tZo periods separated Ey a monetary reform conducted early in the 1410s. More 
than 8600 coins minted in MoscoZ (central minting) and regional centers of the MoscoZ 
Principality (regional minting) are from the earlier period. The paper puElishes the coins 
minted Ey Prince Vasily I in the regional centers Zhich feature a quadruped animal and 
a scorpion. The total numEer of such coins diYided into 16 Yariants is 184. The paper also 
reYieZs issues relating to the classi¿cation and topography of ¿nds as Zell as chronology 
of minting of such coin types (¿rst half of 1390s).

.e\ZRrGV: MedieYal 5ussia, MoscoZ Principality, coin minting, coin type and Yariant, 
denga, stamp, topography of ¿nds, hoard of coins, unique ¿nd.

5EFE5EN&E6

%orisoY A. <a., /ukonin V. *., 1963. 6asanidskie gemmy >6assanian gems@. /eningrad: *E. 224 p.
&hertkoY A. '., 1834. 2pisanie dreYnikh russkikh monet >'escription of ancient 5ussian coins@. Mos-

coZ: Tipogra¿ya 6. 6eliYanoYskogo. 227 p., 28 pl. ill.
&hi]hoY 6. I., 1922. 'ro]doYskiy klad russkikh deneg Yremeni Yelikogo knya]ya Vasiliya 'mitrieYicha 

MoskoYskogo >'ro]doYskiy hoard of 5ussian dengas dating to the times of *rand 'uke Vasily 
'mitrieYich of MoscoZ@. Petrograd: *osudarstYennaya akademicheskaya tipogra¿ya. 66 p., 7 pl. 
ill. (Trudy numi]maticheskoy komissii. 5ossiyskaya akademiya istorii material¶noy kul¶tury, III.)

FedoroY-'aYydoY *. A., 1981. Monety MoskoYskoy 5usi (MoskYa Y Eor¶Ee ]a ne]aYisimoe i tsen-
trali]oYannoe gosudarstYo) >&oins of MuscoYite 5us (MoscoZ in struggle for an independent and 
centrali]ed state)@. MoscoZ: M*8. 224 p.: ill.

FedoroY-'aYydoY *. A., 1989. Monety Ni]hegorodskogo knya]hestYa >&oins of Ni]hny NoYgorod 
Principality@. MoscoZ: M*8. 254 p.: ill.

*aydukoY P. *., 2006. 5usskie poludengi, chetYerettsy i polushki XIV–XVII YY. >5ussian half-dengas, 
quarters and polushkas of XIV–XVII cc.@. MoscoZ: Paleograf. 407 p.: ill.

*aydukoY P. *., *rishin I. V., 2004. 6aranskiy klad russkikh monet kontsa XIV – nachala XV Y. >6aransk 
hoard of 5ussian coins of late XIV – early XV c.@. 'YeQaGtVata\a 9VerRVVL\VNa\a QXPL]PatLFKeV-
Na\a NRQIereQtVL\a >7ZelItK $ll�5XVVLaQ QXPLVPatLF FRQIereQFe@. MoscoZ: *IM, pp. 138–140.

*aydukoY P. *., *rishin I. V., 2009a. 2 metrologii deneg MoskYy Yremeni praYleniya Vasiliya 'mit-
rieYicha >2n metrology of MoscoZ money during the reign of Vasily 'mitrieYich@. 3\atQaGtVata\a 
9VerRVVL\VNa\a QXPL]PatLFKeVNa\a NRQIereQtVL\a >)LIteeQtK $ll�5XVVLaQ QXPLVPatLF FRQIereQFe@. 
MoscoZ: *IM, pp. 136–139.

*aydukoY P. *., *rishin I. V., 2009E. Imennye den¶gi Yelikogo knya]ya 'mitriya IYanoYicha 'onskogo 
(Tipologiya i khronologiya) >Nominal money of *rand 'uke 'mitry IYanoYich of the 'on (Ty-
pology and chronology)@. 9elLNL\ 1RYJRrRG L VreGQeYeNRYa\a 5XV¶ >9elLN\ 1RYJRrRG aQG PeGLeYal 
5XV@. N. A. MakaroY, ed. MoscoZ: Pamyatniki istoricheskoy mysli, pp. 323–364: ill.

*aydukoY P. *., *rishin I. V., 2024. Monety Yelikogo knya]hestYa MoskoYskogo i] FedoroYskogo klada 
>&oins of the *rand 'uchy of MoscoZ from FedoroYskiy hoard@. $9, 44. 6t. PetersEurg. (In print.)

*uletskiy '. V., Petrunin .. M., 2017. 5usskie sredneYekoYye monety >5ussian medieYal coins@. Mos-
coZ: Vneshtorgi]dat. 660 p.

*utten-&hapskiy E. .., 1875. 8del¶nye, Yelikoknya]heskie i tsarskie den¶gi 'reYney 5usi. 6oEranie 
grafa E. .. *utten-&hapskogo >Appanage, grand ducal and royal money of Ancient 5us. &ollection 
of &ount E. .. *utten-&hapskiy@. 6t. PetersEurg: Tipogra¿ya Imperatorskoy Akademii nauk. 184 p.



301

ƿ� Ƴ� ƳǐǙǔǣǚǞǒ� И� Ʋ� ƳǠǘǨǘǝ

Il¶in A. A., 2012. Velikoe knya]hestYo MoskoYskoe >*rand 'uchy of MoscoZ@. MaterLal\ L LVVleGR-
YaQL\a RtGela QXPL]PatLNL >MaterLalV aQG reVearFK RI 1XPLVPatLFV 'eSartPeQt@. 6t. PetersEurg, 
pp. 258–328: ill. (Trudy *E, /XI.)

Imperatorskiy 5ossiyskiy Istoricheskiy mu]ey imeni imperatora Aleksandra III. 2pisanie pamyatnikoY 
>Emperor Ale[ander III Imperial 5ussian +istorical Museum. 'escription of monuments@, 1. 
5usskie monety do 1547 g. >5ussian coins Eefore 1547@. A. V. 2reshnikoY, comp. MoscoZ: ToYa-
rishchestYo tipogra¿i A. I. MamontoYa, 1896. 232 p., 22 pl. ill.

/¶YoY M. A., 1981. 2pyt khronologicheskoy sistemati]atsii monet Vasiliya I >E[perience of chronologi-
cal systemati]ation of coins of Vasily I@. 7rXG\ *( >*( ZRrNV@� ;;,. 1XPL]PatLNa >1XPLVPatLFV@, 
5. /eningrad: IskusstYo, pp. 99–105: ill.

6akharoY I. I., 1851. /etopis¶ russkoy numi]matiki. 2tdelenie perYoe >&hronicle of 5ussian numismat-
ics. Part one@. 2nd edition. 6t. PetersEurg: Tipogra¿ya <a. Treya. 70 p., 12 pl. ill.

6hoduar 6., 1837. 2Eo]renie russkikh deneg i inostrannykh monet, upotreElyaYshikhsya Y 5ossii 
s dreYneyshikh Yremen. 6 risunkami i taElitsami. 6oEranie i]oEra]heniy >2YerYieZ of 5ussian 
dengas and foreign coins used in 5ussia since ancient times. With ¿gures and taEles. &ollection  
of images@. V. *. AnastaseYich, transl. 6t. PetersEurg: Tipogra¿ya Ekspeditsii ]agotoYleniya gosu-
darstYennykh Eumag. 23 p., 58 pl. ill.

6hoduar 6., 1841. 2Eo]renie russkikh deneg i inostrannykh monet, upotreElyaYshikhsya Y 5ossii 
s dreYneyshikh Yremen. 6 risunkami i taElitsami >2YerYieZ of 5ussian dengas and foreign coins 
used in 5ussia since ancient times. With ¿gures and taEles@, II. V. *. AnastaseYich, transl. 6t. Peters-
Eurg: Tipogra¿ya Ekspeditsii ]agotoYleniya gosudarstYennykh Eumag. XII, 320, IX p.

6chuEert F. F., 1843. 2pisanie russkikh monet i medaley >'escription of 5ussian coins and medals@, I. 
MoscoZ: Morskaya tipogra¿ya. 329 p., 43 pl. ill.

6passkiy I. *., 1970. 5usskaya monetnaya sistema. Istoriko-numi]maticheskiy ocherk >5ussian coin 
system. +istorical and numismatic essay@. 4th edition. /eningrad: AYrora. 256 p.: ill.

Tolstoy I. I., 1913. Monety Yelikogo knya]ya Vasiliya 'mitrieYicha >&oins of *rand 'uke Vasily 'mit-
rieYich@. =aSLVNL QXPL]PatLFKeVNRJR RtGeleQL\a ,PSeratRrVNRJR 5XVVNRJR arNKeRlRJLFKeVNRJR RE-
VKFKeVtYa >1RteV RI 1XPLVPatLF 'eSartPeQt RI ,PSerLal 5XVVLaQ $rFKaeRlRJLFal 6RFLet\@, Yol. II, 
iss. III–IV. 6t. PetersEurg: Tipo-litogra¿ya %. M. Volfa, pp. 1–84, 5 pl. ill.

VolkoY I. V., 2003. 2 khronologii monetnogo chekana MoskYy i 6erpukhoYa nachala XV Y. >2n chrono-
logy of coinage of MoscoZ and 6erpukhoY at the Eeginning of XV c.@. 1XPL]PatLFKeVNL\ VERrQLN 
*,M >1XPLVPatLF FRlleFtLRQ *,M@, XVI. MoscoZ: *IM, pp. 134–146: ill.

VolkoY I. V., =aytseY V. V., /eyEoY V. /., 2010. 6ereEryanye monety moskoYskikh udel¶nykh knya]heniy. 
.onets XIV – nachalo Ytorogo desyatiletiya XV Y.: katalog-opredelitel >6ilYer coins of the MoscoZ 
appanage principalities. /ate XIV – Eeginning of the second decade of XV c.: identi¿cation catalog@. 
MoscoZ: 'reYlekhranilishche. 144 p.: ill.

=aytseY V. V., 6haposhnik V. *., 2024. =arudnenskiy klad monet kontsa XIV Y. i] okrugi .olomny 
>=arudnenskiy hoard of coins of late XIV c. from .olomna Yicinity@. 6reGQeYeNRYa\a QXPL]Pa-
tLNa 9RVtRFKQR\ (YrRS\ >MeGLeYal QXPLVPatLFV RI (aVterQ (XrRSe@, 10. 6t. PetersEurg: .ontrast, 
pp. 136–149: ill.

$ERXt tKe aXtKRrV
*aydukoY Petr *., Institute of Archaeology 5ussian Academy of 6ciences, ul. 'm. 8lyanoYa 19, 

MoscoZ 117292, 5ussian Federation; e-mail: russianchange@narod.ru;
*rishin Igor V., Institute of Archaeology 5ussian Academy of 6ciences, ul. 'm. 8lyanoYa 19, Mos-

coZ 117292, 5ussian Federation; e-mail: roEert2t@yande[.ru



302

http://doi.org/10.25681/IA5A6.0130-2620.276.302-311

А. Н. Теплякова

ТАФТА ЛАНСЕ ИɁ КУРГАНА № 6  
БЕЛОРЕЧЕНСКОГО МОГИЛɖНИКА

Ɋеɡɸɦе. Статья посвящена проблеме реконструкции орнамента, технологиче-
ских аспектов изготовления, атрибуции и датировке фрагмента ткани из курга-
на № 6 Белореченского могильника (раскопки Н. И. Веселовского, 1896 г.). Основа 
ткани полотняного переплетения. Ее узор образуется при помощи введения допол-
нительного узорного утка (золотных нитей) и состоит из фигуры дракона и облач-
ной ленты. ɒелк следует относить к ткаческим мастерским Китая или ɐентральной 
Азии XIII–XIV вв., это самая ранняя ткань среди узорных тканей Белореченского 
могильника в коллекции Государственного Эрмитажа и единственная, которую сле-
дует связывать с дальневосточным импортом.

Ʉɥɸɱевɵе ɫɥовɚ: Северный Кавказ, Белореченский могильник, Китай, ɐентраль-
ная Азия, шелк, тафта лансе, дракон.

Белореченские курганы расположены близ г. Белореченска (Краснодар-
ский край). В 1896–1897, 1906–1907 гг. профессор Н. И. Веселовский иссле-
довал 84 кургана XIV – нач. XVI в. (ОАК, 1898. С. 2–53; 1900. С. 17–20; 1909. 
С. 95–100; 1910. С. 85–88). Материалы могильника были разделены между Го-
сударственным Эрмитажем и Государственным историческим музеем в Москве. 
В ГИМ попали комплексы 46 курганов (Левɚɲевɚ, 1953. С. 165), тогда как в Эр-
митаж, по последним данным, полностью или частично – 33. 

Курган № 6 с женским погребением, из которого, вероятно, происходит 
исследуемая ткань, не отличается изобилием статусных вещей. В Отчете Им-
ператорской археологической комиссии Н. И. Веселовским опубликована сле-
дующая информация: «Женское погребение в 6-м кургане, по-видимому, уже 
было потревожено кладоискателями. В нем уцелели только: 1) мелкие обрыв-
ки шелкового кафтана с серебряными позолоченными пуговицами; 2) нашитая 
на матерчатый ремешок серебряная позолоченная пластинка такой-же формы, 
как пластинки, найденные, кажется, в Ярославской станице«; 3) серебряная 
с позолотой двойная пластинка от поясного набора, с одной стороны гладкая,  

ДРЕВНИЕ  ТКАНИ



303

А� ƽ� ТǕǟǛǯǚǞǒǐ

с другой украшенная растительным орнаментом; 4) две серебряные привески 
от туалетного набора с остатками серебряной цепочки, одна в виде двойного 
диска со сквозными дырочками по краям и выпуклым гнездом по средине, в ко-
торое вставлена была, кажется, бирюза, другая в виде двойной лунницы с таки-
ми же сквозными дырочками, как на диске; среди них, на одной стороне поме-
щена розетка, на другой – круглое выпуклое гнездо, в котором, вероятно, также 
был вставлен камень» (ОАК, 1898. С. 5. Рис. 261–263). 

Все материалы этого кургана попали в собрание Отдела Востока Государ-
ственного Эрмитажа (табл. 1). Среди небольшого числа находок следует от-
метить серебряную пряжку, которая, по всей вероятности, была изготовлена 
в одной из сиро-египетских мастерских при Мамлюках в XV в. («Подарок со-
зерцающим»«, 2015. С. 344–345. Кат. 177; Ɂолотая Орда и Причерноморье«, 
2019. С. 293. Кат. 215). Из текстильных находок этого кургана сохранились об-
рывки кафтана (ГЭ, инв. № ТБ-618) и, вероятно, шелковое покрывало, о котором 
Н. И. Веселовский упоминает в другой части отчета (ГЭ, инв. № ТБ-621–623) 
(ОАК, 1898. С. 14. Прим. 1). Таким образом, погребение может быть датировано 
по пряжке не ранее XV в.

Таблица 1. Инвентарь погребения кургана № 6  
Белореченского могильника (раскопки 1896 г.)

№ 
п/п

Название (по ОАК) Инв. № Примечание

1 Мелкие обрывки 
шелкового кафтана 
с серебряными 
позолоченными 
пуговицами

ТБ-120-129, 618 Пуговицы: ОАК, 1898. Рис. 261
Левɚɲевɚ, 1953. С. 193–194. Тип III, 
«специфически кавказский тип»

2 Серебряная привеска  
от туалетного набора 

ТБ-130, 131 ОАК, 1898. Рис. 263
Левɚɲевɚ, 1953. С. 184–185

3 Серебряная с позолотой 
двойная пластинка  
от поясного набора 

ТБ-132 ОАК, 1898. Рис. 262
«Подарок созерцающим»«, 2015.  
С. 344–345. Кат. 177; Ɂолотая Орда  
и Причерноморье«, 2019. С. 293. 
Кат. 215
«Ɂолотая Орда (Крым) или 
мамлюкский Египет. XV в.»

4 Нашитая на матерчатый 
ремешок серебряная 
позолоченная пластинка 

ТБ-133

5 ɒелковое покрывало 
или кафтан

ТБ-621

6 ɒелковое покрывало ТБ-622
7 ɒелковое покрывало ТБ-623
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Обрывки тканей кафтана (ГЭ, инв. № ТБ-618) представляют собой неболь-
шие фрагменты шелковых тканей разного рода: как гладких, так и узорных 
с комбинированной металлической нитью. Незначительность этих фрагментов 
и их сохранность пока не позволяет восстановить орнамент, но по техническим 
параметрам эти фрагменты узорных тканей следует отнести в группу из 12 по-
добных тканей типа лампас (Ɍеɩɥɹɤовɚ, 2024. С. 211–213). Два фрагмента 
от шелкового покрывала (ГЭ, инв. № ТБ-622-623) представляют собой гладкие 
ткани атласного переплетения1. 

Небольшой фрагмент шелковой ткани от кафтана или покрывала (ГЭ,  
инв. № ТБ-621) с просматривающимся орнаментом представляет предмет этого 
исследования (рис. 1: 1). Его описание в действующем инвентаре Государствен-
ного Эрмитажа таково: «Фрагмент шелковой ткани золотистого цвета с тка-
ным растительным орнаментом. С одной стороны – кромка. Длина × ширина:  
11 × 11 см. Обтрепаны края, дырки, крошится. Реставрирован, наклеен на газ».

Основу ткани составляет полотняное переплетение (рис. 1: 2)2. Узор образу-
ется при помощи введения дополнительного узорного утка (комбинированной 
металлической (золотной) нити), который связывается с каждой третьей нитью 
основы, образуя саржевое переплетение (1:3, направление рубчика s). Нити ос-
новы шелковые, чередуются сдвоенные и одинарные со слабой ]-круткой, нити 
фонового утка крутки не имеют. Плотность ткани небольшая: 36 нитей основы, 
22 прохода утков на 1 см. Фон, по всей вероятности, был красным, узор – золо-
тым. Кромка, вероятно, сохранилась с одной стороны, ее ширина – около 4 мм. 
Образована полотняным переплетением с дополнительным металлическим 
узорным утком лансе.

Особенностью ткани являются длинные пробросы узорного утка. Поскольку 
он хрупкий и золото на нем практически не сохранилось, визуально орнамент 
не просматривается. Тем не менее в результате графической фиксации сохра-
нившихся золотных утков было обнаружено, что орнамент можно реконстру-
ировать. Он имеет небольшой раппорт (8 × 8 см) и состоит из фигуры дракона 
и облачной ленты. Фигура дракона с чешуйчатым телом располагается в свер-
нутом виде, вписываясь в условный круг, голова с рогами помещена в центре 
кольца. Также прослеживаются передние лапы с тремя когтями (рис. 2). 

Мотив дракона, парящего в облаках, отсылает в первую очередь к орнамен-
там китайских шелков, хотя есть примеры и в металле, и в фарфоре, а также мож-
но найти и в заимствованиях с китайских прототипов – например, на иранских 
изразцах. Поскольку тема дракона в дальневосточном искусстве (да и в ближ-
невосточном также) весьма разработана в научной литературе (Ʉрɚɦɚровɫɤɢɣ, 
2001; 6LPFR[, 1994; .XeKQ, 2011; &hinese 6ilks«, 2012), обратимся лишь к неко-
торым текстильным аналогиям.

1 Атлас 5, шаг 2. Нити основы: шелк, ]-крутка, желтые, 85–90 нитей на 1 см.; нити 
утка: шелк, без крутки, желтые, 37–40 нитей на 1 см.

2 Исследование выполнено по методике и стандартам Международного центра из-
учения исторических тканей (&IETA, 34, rue de la &haritp, 69002, /yon, France) https://
cieta.fr/
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Рис. 1. Фрагмент ткани из кургана № 6 Белореченского могильника (1896 г.)
1 – общий вид; 2 – макрофотография
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Рис. 2. Прорисовка и реконструкция орнамента ткани  
из кургана № 6 Белореченского могильника

1 – графическая фиксация золотных нитей; 2 – контур видимых фигур орнамента; 3 – ре-
конструкция раппорта орнамента



307

А� ƽ� ТǕǟǛǯǚǞǒǐ

Самая ближайшая археологическая находка ткани с драконом происходит 
из курганного могильника XIII–XIV вв. Джухта-2 (Ставропольский край). Ор-
намент ткани составляют ряды из фигур драконов, чередующиеся с рядами гу-
сей. Дракон на ткани изображен парящим среди облачных и растительных мо-
тивов. Дополняют орнамент мотивы пылающей жемчужины и вазы (Ⱦоде, 2007. 
С. 101–102. Рис. 1).

Дракон, свернувшийся в кольцо, известен в китайских тканях времени дина-
стии ɐзинь (1115–1234), например на шелке из Метрополитен-музея (Метропо-
литен-музей, 1989.205) (:arGZell� :att, 1997. P. 116–117. &at. 30). Поза, трактов-
ка головы, положение передних лап, туловища весьма сближают его с драконом 
на белореченской ткани. Иной дракон, но также вписанный в круглый медальон, 
представлен на ткани нач. XIII в. из погребения во Внутренней Монголии (Ин-
ститут культурных памятников и археологии, Хух-Хото, Внутренняя Монголия) 
(&hinese 6ilks, 2012. P. 335. Fig. 7.4). Ко времени династии ɘань относится шелк 
с медальонами, в которых располагаются фигуры драконов и фениксов. Дракон, 
играющий с жемчужиной, аналогичен по трактовке дракону цзиньского шелка 
и близок нашему. У этого дракона три когтя (Музей искусств Кливленда, 1995.73) 
(:arGZell� :att, 1997. P. 153. &at. 42). Хорошо датирован также дамаск на базе 
атласа из погребения Мадам ɐао 1365 г. (Сучжоу, провинция ɐзянсу) с орнамен-
том в виде рядов драконов, парящих в облаках (Музей Сучжоу) (&hinese 6ilks, 
2012. P. 366. Fig. 7: 36).

Ткани с золотными нитями в Китае XIII–XIV вв. были трех видов: 1) золо-
ченый шелк ɰɡɢньдɭɚньɰɡɵ – это ткани полотняного или саржевого переплете-
ния с дополнительным золотным утком; 2) ɚньɰɡɹɫɢн ɱɠɢɰɡɢньɰɡɢнь (вариации 
узорных тканей ɰɡɢнь) – сложные узорные ткани на основе полотняного или 
саржевого переплетения (такете и самиты) с золотом (IEid. P. 334–339); 3) нɚ-
ɫɢдɠ (кит. ɱɠɢɰɡɢньɰɡɢнь) – ткани типа лампас с обильным использованием 
золотных нитей (:arGZell� :att, 1997. P. 127).

ɒелк белореченского могильника следует относить к первому типу «пар-
човых» тканей – ɰɡɢньдɭɚньɰɡɵ. &аржа 1:3 с направлением рубчика s в узоре 
характерна для ряда цзиньских шелков ɰɡɢньдɭɚньɰɡɵ (XII–XIII вв.) с допол-
нительным утком броше. В этих тканях используется одинарная нить основы 
с ]-круткой, фоновый уток, как правило, без крутки. Металлическая нить пло-
ская и вводится на определенные участки согласно узору (броше), что отличает 
эти ткани от белореченской. В ткани из Государственного Эрмитажа она круче-
ная и вводится в ткань от кромки до кромки (лансе). Близкими белореченскому 
шелку по структуре являются центральноазиатские ткани монгольского периода 
с орнаментом в виде пальметт и мелкими листьями и с утком лансе (Музей ис-
кусств Кливленда, инв. № 1985.33; 1993.253) (IEid. P. 148, 160–161. &at. 38, 46). 
Введение золотного утка от кромки до кромки можно считать признаком именно 
монгольского времени, поскольку именно в это время уделяется значительное 
внимание обилию золота и роскоши в одеяниях ($llVeQ, 1997. P. 13). 

Комбинированная металлическая нить, использованная в ткани с драконом, 
отличается от нитей на других тканях и вышивке Белореченского могильника. 
В текстильном материале могильника преобладают два типа металлической 
нити: в первом случае полоска металла накручена на шелковый сердечник 
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s-круткой, не имеет аккомпанирующего утка. Второй тип представляет собой 
полоску металла, накрученную на шелковый сердечник ]-круткой; в ткани со-
провождается аккомпанирующим утком и чередуется с шелковым, выполняю-
щим ту же функцию, в соотношении 1:1 или 1:2. Как правило, во втором типе 
полоска металла закрывает примерно половину площади шелковой нити или же 
неравномерно распределена по ней, но есть примеры с полным покрытием  
(Ɍеɩɥɹɤовɚ, 2022. С. 63–66). Ɂолотная нить в ткани с драконом представляет со-
бой третий тип: плохо сохранившуюся полоску животного происхождения (?), 
позолоченную (по большей части сохранились следы черного клея и золота, 
сама полоска практически утрачена) и накрученную неплотно ]-круткой на шел-
ковый сердечник (]) песочного цвета. 

Нить такого типа известна в восточноиранских ткаческих центрах (Герат, 
Нишапур, Ургенч, Бухара и Самарканд) в XIII в. в противовес плоской поло-
ске (на животной или бумажной основе). Тем не менее переселение ткачей 
в XIII в. в ɐентральную Азию и Китай позволяет предположить, что подобные 
нити могли использоваться и в дальневосточных шелках (:arGZell, 1992. P. 362; 
:arGZell� :att, 1997. P. 134). В коллекции Отдела Востока с аналогичной нитью 
соткан шелк монгольского кафтана XIII в. (ГЭ, инв. № ɁО-631). Орнамент из об-
лаковидных фигур, двойная окантовка мотивов аналогичны китайским тка-
ням типа «облачная парча» (Ɂолотая Орда и Причерноморье«, 2019. С. 108.  
Кат. 32). Такая же нить использована в окантовке вышивки кошелька XIII в.  
(ГЭ, инв. № ɁО-763). Вышивка представляет собой китайские мотивы летящего 
журавля в облаках, пиона и оленя и для пошива кошелька была обрезана, т. е. 
использована вторично (Там же. С. 126–127. Кат. 44). Таким образом, третий тип 
нити может быть связан с монгольскими шелками, изготавливаемыми в XIII–
XIV вв. на территории Великого Монгольского государства.

Аналогии в орнаменте и технологии изготовления позволяют отнести шелк 
с драконом из кургана № 6 Белореченского могильника к ткаческим мастерским 
Китая или ɐентральной Азии XIII–XIV вв.

Белореченский могильник не единственный археологический памятник в ре-
гионе Северного Кавказа и Крыма, который сохранил изделия из импортного 
текстиля. Эти памятники можно разделить на два периода по обрядности и со-
проводительному инвентарю: первый период – сер. XIII – перв. пол. XIV в. 
(Джухта-2 (Ⱦоде, 2001. С. 69–70), часть погребений Новопавловского могильника 
(Ⱦоде, 2001. С. 66; Ɉɯоньɤо, 2010. С. 88–96)); второй период – втор. пол. XIV –  
нач. XVI в. (Ɂарагиж (Ⱦоде, 2001. С. 75, 78–79), мавзолей в Ханлы-дере (Ɍеɩɥɹ-
ɤовɚ, 2016. С. 137–152); Белореченские курганы).

Для ранних погребений характерно использование монгольских (т. е. про-
изведенных на территории Великого Монгольского государства) шелковых 
узорных тканей. Для поздней группы заметно преобладание европейских тка-
ней, которые во втор. пол. XV в. сменяются или дополняются османскими. Для 
погребений позднего периода на Северном Кавказе, к которым относится и Бе-
лореченский могильник, нехарактерно наличие дальневосточных тканей, что, 
вероятно, связано со сложностями в трансконтинентальной торговле и измене-
нием состава товаров, проходивших караванами по региону, а также с увеличе-
нием количества европейских и турецких тканей в причерноморском регионе 
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как среди товаров, так и среди бытового использования (одежды купцов, жите-
лей и пр.).

Фрагмент ткани с драконом из кургана № 6 Белореченского могильника уни-
кален по нескольким причинам. Во-первых, это единственный пример тафты 
лансе среди тканей Белореченского могильника в собрании Государственного 
Эрмитажа. Во-вторых, единственная ткань среди белореченских, на которой 
представлена фигура, пусть и фантастического, но животного, тогда как про-
чие орнаменты белореченских тканей – это растительные или геометрические 
мотивы. В-третьих, единственная ткань, которую мы можем связать с дальнево-
сточным импортом. Остальные ткани по орнаменту и техническим признакам 
относятся с большой долей вероятности к итальянским, мамлюкским и осман-
ским тканям. В-четвертых, это единственная ткань, которая датируется XIII–
XIV вв., тогда как большая часть других примеров узорных тканей относится 
к XV и даже нач. XVI в.
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Е. С. Коваленко, П. В. Гурьева, О. А. Кондратьев, Е. И. Кожухова, 

А. В. Мандрыкина, Е. ɘ. Терещенко, Е. Б. Яцишина 

НОВɕЕ ПОДХОДɕ  
К АНАЛИɁУ СРЕДНЕВЕКОВОГО ТЕКСТИЛЯ  

МЕТОДАМИ ИСТОРИЧЕСКОГО МАТЕРИАЛОВЕДЕНИЯ1

Ɋеɡɸɦе. В статье представлены результаты изучения структуры и состава воло-
кон, реконструкции узора, крашения фрагмента шелкового текстиля из средневеко-
вого захоронения могильника Манджикины-2 (курган 17, погребение 1, середина 
XIII в.) в Калмыкии с помощью комплекса взаимодополняющих методов. Большин-
ство этих методов недеструктивные, они включали: рентгеновскую томографию, 
крупномасштабное рентгенофлуоресцентное картирование, растровую электронную 
микроскопию с энергодисперсионным рентгеновским микроанализом и жидкостную 
хроматографию с масс-спектрометрическим детектированием. Результаты исследо-
вания уточняют и значительно дополняют данные о природе волокон и технологи-
ческие характеристики ткани, полученные стандартными методами макроскопии. 
Так, с помощью новых методов определено, что золотные нити распределены по всей 
площади текстиля, а их основа была обработана калийсодержащим веществом; иден-
тифицирован органический краситель красного цвета; и кроме того, выявлены зоны 
плотного контакта ткани с бронзовыми предметами. Трехмерная модель образца по-
зволила воссоздать перекрытие золотных нитей в переплетении и уточнить элементы 
исходного орнамента (рис. 5). Одежды из подобных шелковых тканей подчеркивали 
статус владельца – представителя средневековой кочевой знати монгольского проис-
хождения или местного владыки. Ткани красного цвета с золотым узором распростра-
няются на юге Русской равнины со втор. пол. XIII – XIV в.

Ʉɥɸɱевɵе ɫɥовɚ: средневековый шелк, рентгеновская томография, крупномас-
штабное рентгенофлуоресцентное картирование, растровая электронная микроско-
пия, жидкостная хроматография с масс-спектрометрическим детектированием.

1 Исследование выполнено при финансовой поддержке Российской Федерации в лице 
Минобрнауки России в рамках Соглашения о предоставлении из федерального бюджета 
гранта в форме субсидии № 075-15-2023-010 от 21.02.2023 (15.СИН.21.0024).

http://doi.org/10.25681/IA5A6.0130-2620.276.312-327
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Введение

Текстиль является редкой находкой в средневековых захоронениях юга Рос-
сии, так как может сохраняться только в особых условиях. В большинстве слу-
чаев встречаются мелкие фрагменты, структура и палитра которых разрушена, 
что затрудняет реконструкцию первичного вида древнего изделия. Применение 
естественнонаучных методов к анализу древнего текстиля позволяет получить 
информацию о природе и технологических характеристиках волокон, визуали-
зировать внутреннюю и внешнюю структуру объекта, определить тип перепле-
тения и воссоздать орнамент, который зачастую практически не виден. Пред-
ставленная работа демонстрирует эффективность комплексного использования 
взаимодополняющих методов исторического материаловедения при изучении 
фрагмента шелкового текстиля из средневекового захоронения могильника 
Манджикины-2 (курган 17, погребение 1).

Археологический контекст, первичная обработка  
и общая характеристика фрагмента шелкового текстиля

Могильник Манджикины-2 расположен в Ики-Бурульском районе Респуб-
лики Калмыкия, на одном из плато ɘжных Ергеней. Он раскапывался Кал-
мыцкой археологической экспедицией Государственного исторического музея 
в 1999 г. Курган 17, диаметром 12 м и высотой 41 см, входил в цепочку курганов. 
Под его насыпью найдено одно захоронение средневекового кочевника, соору-
женное в четырехугольной яме, ориентированной по линии СВ – ɘɁ. Яма была 
перекрыта деревянными плахами. На дне могилы лежал вытянутый на спине 
скелет взрослой женщины, ориентированный черепом на СВ. Погребальный 
инвентарь, анализ которого готовится к публикации, включал седло, расшитое 
кожей и тканью, железные стремена и нож, бронзовое зеркало в тканом мешочке 
и другие предметы. На костях скелета, у бедренных костей и за черепом сохра-
нились фрагменты одежды, предположительно халата. Некоторые из них пред-
ставляли собой многослойные конгломераты плотно сжатых тканей; тканей, 
кожи и дерева; тканей и дерева. Прямое радиоуглеродное датирование одного 
из текстильных фрагментов в ɐентре коллективного пользования «Ускоритель-
ная масс-спектрометрия Новосибирский государственный университет» «AM6 
*olden Valley» (радиоуглеродные даты средневековых шелковых тканей будут 
рассмотрены в специальной публикации)  относит весь комплекс к середине 
XIII в., вписывая его в начальные периоды зарождения и развития нового коче-
вого государства – Ɂолотой Орды, когда в степях Восточной Европы появилась 
монгольская элита.

Первичная обработка текстиля после его перемещения в музейный фонд 
включала несколько этапов. На первом многослойные фрагменты плотно сжа-
тых тканей были помещены на сутки в контейнеры с удаленным увлажнением, 
что позволило отделить ткань от древесины и кожи. Далее для устранения де-
формации отдельные фрагменты текстиля были промыты в дистиллированной 
воде на стекле и высушены между слоями фильтровальной бумаги под прессом. 
Благодаря этому в результате визуального исследования удалось выявить шесть 
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различных типов тканей, относящихся к двум изделиям. Текстильное изделие 1, 
предположительно, является отделкой ворота женского шелкового халата, сши-
того в форме полосы из шелковой ткани с золотным узором, относящейся к типу 
ɥɚɦɩɚɫ, и подкладки, выполненной из простой тɚɮтɵ. Лампас – это сложные 
ткани, имеющие две основы и две или более систем нитей утка (базовый и до-
полнительные, узорообразующие). При этом базовая основа с базовым утком 
формируют базовое переплетение, а дополнительная основа с дополнитель-
ным утком – дополнительное переплетение. Эти два переплетения могут быть 
одинаковыми или различными (Ɉрɮɢнɫɤɚɹ, 2019. С. 67). ɐвет ткани визуально 
не определялся. Тафта – шелковая ткань полотняного переплетения (ɂерɭɫɚɥɢɦ-
ɫɤɚɹ, 2005. С. 43).

Для узорной ткани (рис. 1: 1) методом оптической макроскопии опре-
делены технологические характеристики нитей основы и утка. Ɉɫновɵ: ба-
зовая – по визуальной оценке темно-коричневый шелк со слабой =-круткой, 
нити работают парами, толщина 0,20 мм; дополнительная – по визуальной 
оценке светло-коричневый шелк со слабой =-круткой, толщиной 0,10 мм, нити 
одиночные. Пропорция базовой основы к основе дополнительной – 4:1. Плот-
ность – 48 нитей базовой основы и 12 нитей дополнительной на 1 см. ɍтоɤ: 
базовый – по визуальной оценке темно-коричневый шелк без крутки, толщи-
ной 0,25 мм; дополнительный – пряденная золотная нить, состоящая из шелко-
вого сердечника и плоской золотной нити на органической подложке, навитой 
на сердечник в =-направлении; навивка слабая, шаг около 1 мм; сердечник – 
шелк, вероятно, неокрашенный, диаметром 0,20–0,30 мм; плоская золотная 
нить – ширина полоски 0,20–0,30 мм; подложка, скорее всего, серозная обо-
лочка кишечника; плотность – 18 базового и 18 дополнительного утка на 1 см. 
Базовое переплетение ткани – полотняное, рисунок – саржа 1:2, направление 
саржи = (рис. 1: �� �).

Промытый и расправленный фрагмент ткани был сфотографирован под раз-
ными углами с различным освещением камерой Nikon &22/PIX 68000. Это по-
зволило выполнить частичную прорисовку рисунка по фотографиям в редакто-
ре «AdoEe Photoshop», выявить некоторые элементы узора и реконструировать 
технический раппорт ткани, равный 16 × 16 см. Узор был построен по системе 
диагональной сетки, где, по визуальной оценке, на темно-коричневом фоне зо-
лотными нитями был выткан узор из цветов, листьев и парных птиц, смотрящих 
друг на друга.

Для дополнительного изучения внутренней структуры ткани, природы тек-
стильных волокон и, возможно, технологии крашения был выбран другой фраг-
мент той же ткани размерами 22,0 × 5,5 см.

Комплексная методика исследования

Методика исследования отобранного образца ткани включала рентгеновскую 
томографию (РТ), крупномасштабное рентгенофлуоресцентное картирование 
(РФлА), растровую электронную микроскопию с энергодисперсионным рентге-
новским микроанализом (РЭМ/ЭРМ) и жидкостную хроматографию с масс-спек-
трометрическим детектированием (ЖХ/МС).
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РТ использовалась для визуализации системы переплетения нитей в тек-
стильном фрагменте, а также для детальной реконструкции тканого орнамента. 
РТ позволяет неинвазивно получать информацию о внутреннем строении объ-
екта на масштабах от единиц микрометров до десятков сантиметров, опреде-
лять сохранность, размеры и конструкцию объекта, выявлять скрытый орнамент 
и т. д. Основой томографии является измерение двумерных картин пропуска-
ния рентгеновского излучения исследуемым объектом с последующим мате-
матическим восстановлением цифрового трехмерного изображения объекта. 
Контраст на полученном изображении чаще всего формируется за счет разницы 
в поглощении рентгеновских лучей участками объекта, состоящими из разных 
материалов.

РТ выполнялась на промышленном томографе Х5000 (N6I). Теневые проек-
ции регистрировались позиционно-чувствительным детектором рентгеновского 
излучения (Perkin Elmer) с размером матрицы 2048 × 2048 пикселей, размером  

Рис. 1. Могильник Манджикины-2, курган 17, погребение 1.  
Фрагмент отделки шелкового халата

1 – общий вид фрагмента узорной ткани до устранения деформации; 2 – макрофотогра-
фия ткани, полученная методом оптической макроскопии, лицевая и изнаночная стороны; 
3 – схема текстильных переплетений
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пикселя 200 × 200 мкм, динамическим диапазоном 16 бит и сцинтиллятором 
&sI:Tl. Томография ткани выполнена с помощью рентгеновской трубки открытого 
типа при напряжении 150 кВ и токе 200 мкА с использованием медного фильтра 
толщиной 0,2 мм. Размер вокселя изображений составил 18 × 18 × 18 мкм. По-
скольку предмет превышает размер рентгеновского пучка, для сохранения наи-
большей детализации применялось вертикальное сканирование с шагом около 
50 мм, при этом перекрытие соседних зон измерения составило около 20 �. Для 
визуализации трехмерной информации о строении объекта использовался про-
граммный пакет V*6tudio.

Для выявления распределения присутствующих в образце ткани химических 
элементов применялось крупномасштабное рентгенофлуоресцентное картиро-
вание. РФлА-картирование образца ткани проводилось с использованием ми-
крофлуоресцентного спектрометра M4 Tornado (%ruker) с 5h анодом (ускоряю-
щее напряжение 50 кВ, ток 300 мкА). Диаметр области засветки образца 25 мкм 
(фокусировка поликапиллярной линзой). Карты регистрировались в двух режи-
мах – весь фрагмент ткани и детализация в области наиболее сохранившегося 
полотна. ɒаг сканирования для всего объекта составлял 140 мкм, для фрагмен-
та – 70 мкм, время накопления спектра в одной точке – 85 мс. Обработка полу-
ченных карт распределения элементов (без приведения содержания элементов 
к 100 �) проводилась с использованием программного обеспечения M4 Tornado.

Визуализация переплетения ткани и определение размеров нитей проводи-
лись методом растровой электронной микроскопии на двулучевом растровом 
электронно-ионном микроскопе VE56A 3' (ThermoFisher 6cienti¿c) c кольце-
вым твердотельным детектором обратно-рассеянных электронов (&%6). Изме-
рение происходило при низком вакууме (70 Па), при ускоряющем напряжении 
30 кВ и токе 45 нА.

Локальное определение элементного состава металла на поверхности золот-
ных нитей выполнялось методом растровой электронной микроскопией с энер-
годисперсионным рентгеновским микроанализом на растровом двухлучевом 
электронно-ионном микроскопе +elios NanolaE 600i (Thermo Fisher 6cienti¿c), 
оборудованном системой ЭРМ (E'AX), при ускоряющем напряжении 30 кВ 
в режиме высокого вакуума (10-4 Па). Обработка флуоресцентных спектров осу-
ществлялась с помощью программного обеспечения TEAM (E'AX). Суммарное 
содержание обнаруженных элементов приводится к 100 �. Чувствительность 
метода составляет 0,1–0,5 масс. �. Данные об основном составе изученных об-
ластей усреднялись по результатам 3–5 измерений.

Состав органических красителей в волокнах ткани идентифицировали ме-
тодом жидкостной хроматографии с масс-спектрометрическим детектировани-
ем по данным о фрагментах m/], детектируемых в составе пробы соединений. 
Такой метод позволяет не только выявить использование в текстиле природных 
красителей, но и определить их происхождение (растительное, животное). Из-
мерения проводили на базе жидкостного хроматографа 8ltiMate 3000 (Thermo 
6cienti¿c) с масс-спектрометрическим детектором на базе масс-спектрометра 
ama=on (%ruker 'altonics) при следующих условиях: капиллярная колонка 56/& 
120 &18 75 Х; скорость регистрации элементов m/]: 32,5 (m/])/с; диапазон реги-
стрируемых фрагментов m/]: 70-2200. Усреднение результатов – по 14 сканам. 
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Процедура пробоподготовки образца: образец ткани был помещен в стеклянный 
флакон с последующим добавлением 1 мл метанола квалификации «8+P/&» 
и 1 мл соляной кислоты квалификации осч. Кипячение проводили в течение 
5 минут. Ɂатем образец извлекался из флакона, а кипячение раствора во фла-
коне продолжалось еще 5 минут. После остывания раствора отбирали 100 мкл 
экстракта и смешивали с 0,5 мл дистиллированной воды и 0,5 мл ацетонитрила 
квалификации «8+P/&».

Результаты и обсуждение

РЭМ исследование ткани позволило получить макрофотографии структуры 
текстильных переплетений, уточнить размеры нитей, направление крутки, опре-
делить степень повреждения и загрязнения волокон, а также сохранность самой 
ткани. Было подтверждено, что для нитей основы использовались нити с =-крут-
кой из шелковых волокон (рис. 2: 1), а нитей утка – шелковые нити без крутки 
(рис. 2: 2, ɝоɥɭɛɵе ɫтреɥɤɢ) и пряденые золотные нити (=-крутка) (рис. 2: 2, 
ɤрɚɫнɵе ɫтреɥɤɢ). Толщина нитей по данным РЭМ: золотные нити утка – 0,187–
0,253 мм (в среднем 0,238 мм); шелковые нити утка – 0,214–0,328 мм (в среднем 
0,266 мм); шелковые нити базовой основы – 0,201–0,328 мм (в среднем 0,249 мм), 
дополнительные одиночные нити основы – 0,096–0,183 мм (в среднем 0,138 мм). 
В ходе исследования были уточненные размеры плоской золотной нити: ширина 
от 0,25 до 0,35 мм, толщина около 0,05 мм, шаг навивки – 0,7–1 мм. 

Ɂолотные нити утка были исследованы дополнительно (табл. 1: оɛɥɚɫтɢ 
�±�) методом РЭМ/ЭРМ. Установлено, что металлическая полоска, обвиваю-
щая сердечник нити (рис. 2: 3), состоит из золота с незначительной примесью 
серебра и меди (Au – 57–77; Ag – 0,4–1,8; &u – 0,9–1,1 �). Крупномасштабным 
РФлА-картированием образца подтверждено, что золотные нити распределены 
по всему полотну; также была выявлена еще одна особенность золотных нитей: 
в местах утраты золотой полосы эти нити выделяются на фоне других значи-
тельным повышением концентрации калия (рис. 2: �).

Таблица 1. Элементный состав поверхностных наслоений  
на образце ткани по данным РЭМ/ЭРМ, масс. % 

обл. 1 обл. 2 обл. 3 обл. 4 обл. 5
Na 4,56 0,50 0,12 7,95
Mg 3,72 1,43 1,37 0,80 4,46
Al 4,17 4,22 3,26 1,83 16,35
Si 7,06 8,07 4,94 4,32 24,73
P 3,28 1,86 1,93 1,69 4,86
S 5,50 3,11 3,73 2,90 3,78
&l 0,11 0,54
. 0,28 0,99 0,24 1,89
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обл. 1 обл. 2 обл. 3 обл. 4 обл. 5
&a 5,61 6,74 6,09 5,06 13,38
Ti 3,78 0,9 0,82 0,83 6,08
Fe 2,89 3,23 2,10 2,34 4,32
&u 0,94 0,93 0,90 1,12 1,49
Ag 1,22 0,37 1,80 1,60
Sn 3,65
Au 56,89 67,61 73,09 77,16
PE 6,76

ɉрɢɦеɱɚнɢе: обл. – области измерений состава в участках с наибольшим =-контрастом 
(рис. 2: 3).

На некоторых участках волокон текстильного образца зарегистрированы 
следы олова, свинца и меди (PE – 6,7; 6n – 3,6; &u – 1,5 �). Порошковый харак-
тер данного вещества, а также его расположение на выпуклых областях рельефа 
нитей позволяет отнести данные следы к загрязнению ткани продуктами ме-
таллической коррозии (табл. 1: оɛɥ. �). Предположительно, следы меди связаны 
с мелкими бронзовыми предметами, найденными в могиле. Алюминий и желе-
зо, являясь основными протравными катионами при окраске текстиля, в то же 
время могут присутствовать в почве и быть загрязнениями.

В то время как описанное выше РЭМ/ЭРМ-исследование представляет со-
бой прецизионное изучение небольшого участка образца, результаты рентгенов-
ской томографии позволили проанализировать весь фрагмент ткани. Основным 
результатом проведенного РТ-исследования стала визуализация расположения 
золотных нитей на лицевой и изнаночной сторонах ткани. Разница в поглоще-
нии рентгеновского излучения шелковой нитью ткани и навитой на них золот-
ной нитью обеспечила контраст между ними на полученных РТ-изображениях 
ткани. Визуализация двух сторон ткани позволила уточнить и выделить все со-
хранившиеся, даже слабо видимые детали орнамента на ткани, дополнив таким 
образом визуальную реконструкцию узора и выделив очертания вытканных зо-
лотными нитями птиц, цветов и листьев (рис. 3: 1).

На рис. 3: 2 представлена визуализация продольного томографического 
сечения ткани, проходящего вдоль нитей основы и позволяющего увидеть си-
стему расположения уточных нитей – шелковых без крутки и чередующихся 
с ними крученых золотных. Поперечное томографическое сечение ткани, про-
ходящее вдоль золотной нити утка, дает возможность проследить ее движение 
с лицевой на изнаночную стороны ткани (рис. 3: �). Получены объемное изобра-
жение спряденной золотой полоски, обвивающей сердечник (рис. 3: 2) и дан-
ные всего фрагмента ткани, позволяющие уточнить размеры и интенсивность 
ее крутки. На томограммах хорошо видна неравномерность навивки, а также 
смена направления крутки на отдельных участках. Исследование органической  

Окончание табл. 1 
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Рис. 2. РЭМ-изображение в обратно рассеянных электронах
1 – нити основы с =-круткой; 2 – переплетения нитей ткани: шелковая нить без крутки 

(ɝоɥɭɛɚɹ ɫтреɥɤɚ) и пряденная золотная нить (ɤрɚɫнɚɹ ɫтреɥɤɚ); 3 – золотная нить на шелко-
вом сердечнике; � – РФлА-карта распределения калия (Ʉ) и золота ($X) на фрагменте ткани
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Рис. 3. Результаты рентгеновской томографии ткани
1 – объемное представление четырех областей РТ ткани с орнаментом, вид с лицевой 

(ɫɥевɚ) и оборотной (ɫɩрɚвɚ) сторон; 2 – визуализация золотых полос, навитых на основу 
(сердечник). Томографические сечения ткани: продольное, проходящее вдоль нити осно-
вы (3); поперечное, проходящее вдоль золотной нити утка (�); поперечное, проходящее вдоль 
шелковой нити утка (�)
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подложки плоской золотной нити требует дополнительного изучения и приме-
нения других методов исследования (Лɚнтрɚтовɚ ɢ др., 2002. С. 172–181; 6FLEq 
et al., 2024).

После выявления элементов рисунка важной задачей комплексного исследо-
вания было определение наличия в ткани красящих веществ. Для ЖХ/МС-ана-
лиза был взят фрагмент ткани размерами 0,1 × 0,1 см, цвет нитей которой опре-
делялся только визуально – от темно- до светло-коричневого. Ввиду малого 
размера пробы образец изучался целиком без разделения на нити утка и осно-
вы. По полученным хроматограммам выявлено присутствие в образце целого 
ряда химических соединений. Оценка результатов проводилась путем сравне-
ния хроматограмм с опубликованными референтными данными, полученными 
при анализе крашения древнего текстиля (ɉоɥоɫьɦɚɤ ɢ др., 2006; Ƚоɥɢɤов, 2020; 
Еɥɢɯɢнɚ, 2019). Нужно отметить, что поскольку в процессе пробоподготовки 
образец ткани растворялся, то учитывалось, что в анализируемом фрагменте мо-
гут присутствовать не только красители, но и соединения, которые входят в со-
став шелковых волокон и находились на фрагменте ткани до пробоподготовки 
(по явились в процессе бытования, естественной деградации в природных усло-
виях). Большинство зарегистрированных сигналов обладают общими характе-
ристиками: на масс-спектрах между фрагментами m/] разница составляет 44, 
что соответствует кислотной группировке СОО-. Это свидетельствует о присут-
ствии в анализируемом образце ткани значительного количества кислот. Из всех 
обнаруженных на хроматограмме пиков с указанными в источниках красящими 
соединениями удалось соотнести пик со временем выхода 0,8 мин. с сигналом 
от кермесовой кислоты (m/]   332�). Кермесовая кислота является красителем, 
придающим ткани красный цвет, и добывается либо из лаковых червецов .errLa 
laFFa вида чешуйчатых насекомых семейства .erriidae, либо из дубовых чер-
вецов .erPeV YerPLlLR (ɉоɥоɫьɦɚɤ ɢ др., 2006; Ƚоɥɢɤов, 2020; *aR et al., 2024). 
Помимо самого красителя на образце ткани могли остаться также следы сопут-
ствующих ему веществ, которые способны более точно определить источник 
кермесовой кислоты. Поиск по компонентам состава смолы шеллака позволил 
идентифицировать ряд сигналов: алеуритиновую, джалариновую и шелловую 
кислоты за счет соотнесения их молекулярных масс с зафиксированными фраг-
ментами m/] с учетом предполагаемой фрагментации (рис. 4). Два других сигна-
ла были отнесены к лаккаиновым кислотам, причем сигнал с временем выхода 
0,3–0,5 мин представляет собой полупродукт лаккаиновой кислоты Е с отсут-
ствующими в ее структуре двумя кислотными группировками СОО-, который 
мог образоваться в ходе естественной деградации. Лаккаиновые кислоты, смола 
шеллака и воск присутствуют в гуммилаке лаковых червецов .errLa laFFa (ɉо-
ɥоɫьɦɚɤ ɢ др., 2006; Ƚоɥɢɤов, 2020).

 Таким образом, данные, полученные в результате ЖХ/МС-исследования 
текстильного образца, позволяют сделать вывод о том, что ткань была красного 
цвета за счет окраски волокон кермесовой кислотой из лаковых червецов.

Обобщением результатов ЖХ/МС и РТ стала виртуальная реконструкция 
части рисунка ткани. Данные рентгеновской томографии были обработаны 
в программе «AdoEe Photoshop» с использованием последовательного наложе-
ния друг на друга повторяющихся элементов орнамента, хорошо видимых либо 
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с лицевой, либо с изнаночной стороны всех четырех областей РТ ткани. Ча-
стота повторяемости орнамента была определена еще в ходе первичного оп-
тического исследования, однако некоторые детали узора оставались неясны, 
в частности – контуры верхней половины птицы. На рис. 5 представлены ре-
зультаты финальной обработки цветного узора ткани, основанные на данных 
ЖХ/МС и РТ: золотой узор из цветов и птиц, вытканный на красном фоне. 
Последующее изучение других фрагментов ткани позволит уточнить детали 
орнамента.

Именно такие ткани ярко-красного цвета распространяются со втор. пол. 
XIII в. на юге Русской равнины среди монгольской знати.

Рис. 5. Прорисовка узора на исследуемом фрагменте шелковой ткани:  
«лицо» и изнанка
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Заключение

Интеграция гуманитарных подходов и методов современного материало-
ведения открывает новые грани в изучении исторических материалов, в том 
числе и древнего текстиля, который, как правило, сохраняется крайне редко, 
фрагментарен, с разрушенной или полностью утерянной палитрой и внутрен-
ней структурой. Большинство использованных в исследовании методов неде-
структивные, что крайне важно при анализе редких и оттого очень драгоценных 
текстильных изделий. Такие методы в других исследованиях ранее показали 
перспективность их применения к текстильным образцам (/LSNLQ et al., 2023) 
и возможность визуализации в текстиле внутренней структуры и утраченной 
палитры (*aR et al., 2024).

Проведенные комплексные исследования позволили более детально изучить 
на макро- и микроуровнях технологические особенности средневековой ткани 
с золотными нитями (лампас), а также восстановить внешний вид ткани, ис-
пользованной для отделки золотоордынского халата из кургана 17 могильника 
Манджикины-2 (Калмыкия).

В ходе исследования были:
– уточнены характеристики шелковых нитей основы и утка (РЭМ), а также 

переплетения; получены данные о структуре ткани, в том числе детали рельефа 
(РТ);

– получена визуализация характера навивки золотой полоски на сердечник 
и ее состав (РЭМ, РТ), выявлена дополнительная обработка калийсодержащим 
соединением сердечника золотных нитей (РФлА);

– уточнены и детализированы элементы тканного золотными нитями узора: 
птицы, цветы и листья (РТ);

– выявлены компоненты природных органических красителей шелковых 
нитей, применение которых позволяло придавать ткани красный цвет – тради-
ционный для золотоордынских шелковых тканей (ЖХ/МС).

Представленная работа демонстрирует эффективность комплексного ис-
пользования взаимодополняющих методов для технологического исследования 
текстиля – рентгеновской томографии, рентгенофлуоресцентного картирования, 
растровой электронной микроскопии и жидкостной хроматографии с масс-спек-
трометрическим детектированием. Применение таких методов позволило ре-
конструировать внутреннюю структуру и внешний вид отделки шелкового ха-
лата середины XIII в. – на красном фоне полотняного переплетения ткани типа 
лампас были вытканы золотными нитями птицы, цветы и листья. Такие ткани 
производились с 1260-х гг. на огромной территории от Китая до Испании (6FLEq 
et al., 2024). 

Изученный фрагмент шелкового халата относится к сер. – втор. пол. XIII в. 
и, скорее всего, маркирует присутствие в Прикаспийских степях либо предста-
вителей самих монголов, либо местную кочевую знать, уже инкорпорирован-
ную в высокое социальное сословие правителей Ɂолотой Орды.

Письменные источники средневековья и более позднего времени свидетель-
ствуют, что ткани являлись значимым элементом культуры кочевого населения 
Евразии. Они были и предметом обмена, и подарками государей кочевым вождям,  
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и просто добычей, которую воины стремились заполучить во время набегов 
на торговые караваны и ремесленные города. Костюм средневекового кочевни-
ка передает эстетику образного мира степняков, социальный статус владельца, 
его благополучие, а также этническую принадлежность его самого и его рода. 
Праздничные и ежедневные костюмы кочевой знати, их приближенных, обыч-
ных рядовых соплеменников поражают удивительной яркостью, многократ-
но воспроизводимыми древними орнаментами. Реконструированная отделка 
шелкового халата из могильника Манджикины-2 представляла собой шел-
ковую ткань красного цвета, затканную золотыми цветами и обращенными 
друг к другу птицами, своим великолепием подчеркивая богатство женской 
одежды.

Полученные результаты углубляют и значительно дополняют наши знания 
о текстильном производстве эпохи Ɂолотой Орды.
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NEW APP52A&+E6 T2 T+E ANA/<6I6 2F ME'IEVA/ TEXTI/E 
86IN* +I6T25I&A/ MATE5IA/ 6&IEN&E MET+2'6

$EVtraFt. The paper reports on the study of the structure, ¿Eer composition, recon-
structed pattern, decoration of a fragment of the silk te[tile from a medieYal graYe at Man-
Mikiny-2 (kurgan 17, graYe 1, mid-13th century) in .almykia using a set of methods that 
complement each other. Most of these methods are non-inYasiYe. The study employed  
X-ray tomography, large-scale X-ray Àuorescence mapping, scanning electron micro-
scopy Zith energy-dispersiYe X-ray microanalysis and liquid chromatography Zith mass-
spectrometric detection. The results of the study clarify and suEstantially complement 
data on the nature of the ¿Eers and technological features of the cloth oEtained using 
standard macroscopy. Thus, Zith the help of scienti¿c methods it Eecame possiEle to de-
termine that golden threads Zere distriEuted oYer the Zhole surface of the cloth, and their 
Zarp threads had Eeen treated Zith a potassium-containing suEstance. We also identi¿ed 
an organic dye of red color, presumaEly oEtained from lac insects and reYealed areas 
of close contact of the faEric Zith Eron]e oEMects. The 3' model of the sample helped 
recreate the ZeaYe of the silk and gold threads and clarify the elements of the original 
pattern (Fig. 5). &lothes made of such silk cloths emphasi]ed the status of the Zearer,  
i. e. a representatiYe of nomadic elite of Mongol origin, or a local ruler. &loths of red color 
Zith golden pattern Zere common in the south of the 5ussian Plain from the second half 
of the 13th century to the 14th century.

.e\ZRrGV: medieYal silk, X-ray tomography, large-scale X-ray Àuorescence map-
ping, scanning electron microscopy, liquid chromatography Zith mass-spectrometric 
detection.
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Т. Н. Смекалова, Л. Л. Леонов, А. А. Горошников,  
Ɂ. В. Горошникова, А. В. Антипенко, И. А. Сапрыкина

ИССЛЕДОВАНИЕ ХИМИЧЕСКОГО СОСТАВА  
МЕТАЛЛИЧЕСКИХ ПРЕДМЕТОВ ЭПОХИ ПОɁДНЕЙ БРОНɁɕ 

ИɁ РАСКОПОК ПОСЕЛЕНИЯ ПАНАГИЯ 1  
НА ТАМАНСКОМ ПОЛУОСТРОВЕ 2022 г.1

Ɋеɡɸɦе. Статья посвящена результатам исследования методом РФА предметов 
из цветного металла из раскопок поселения эпохи позднего бронзового века Пана-
гия 1. Анализируемая выборка насчитывает 29 предметов и разделена на 3 катего-
рии – оружие и орудия труда, украшения и неопределимые фрагменты. Вещи сделаны 
из оловянной, оловянно-свинцовой и мышьяковой бронзы, а также из «чистой меди». 
Результаты исследования показали разнообразие сплавов, их многокомпонентность 
и наличие «чистых» медных изделий, что может говорить об использовании мастера-
ми, изготавливавшими панагийские предметы, металла из разных источников.

Ʉɥɸɱевɵе ɫɥовɚ: Панагия 1, Северное Причерноморье, Таманский полуостров, 
рентгенофлуоресцентный анализ, изделия из бронзы, поздний бронзовый век.

Введение

Исследуемая коллекция изделий из цветного металла (орудия труда, оружие, 
украшения) получена в ходе раскопок в 2022 г. поселения позднего бронзового 
века (далее – ПБВ) Панагия 1, расположенного в юго-западной части Таман-
ского полуострова (рис. 1). ɐелью данной работы, помимо введения в научный 
оборот новых материалов, является исследование традиций обработки металла, 
существовавших на территории Тамани в эпоху поздней бронзы на примере на-
ходок с поселения Панагия.

1 Исследование выполнено за счет гранта Российского научного фонда № 22-68-00010 
«Палеоэкология и палеоэкономика древнего населения Крыма: хозяйственные модели 
в меняющихся природных условиях и вклад древней антропогенной деятельности в фор-
мирование современного почвенного покрова региона», https://rscf.ru/proMect/22-68-00010/

http://doi.org/10.25681/IA5A6.0130-2620.276.328-350

ЕСТЕСТВЕННОНАУЧНɕЕ  МЕТОДɕ 
В  АРХЕОЛОГИЧЕСКИХ  ИССЛЕДОВАНИЯХ
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Историография вопроса о развитии теории и методологии изучения древней 
металлургии, исследования техники и традиций обработки цветных металлов, 
отдельных крупных категорий вещей в Северном Причерноморье довольно об-
ширна. Среди исследователей, изучающих данную тему, необходимо упомя-
нуть Е. Н. Черных (Чернɵɯ, 1966; 1976; 1978; 1980; Чернɵɯ� Ʉɭɡьɦɢнɵɯ, 1989),  
Т. Б. Барцеву (Ȼɚрɰевɚ, 1974), Н. В. Рындину (Ɋɵндɢнɚ, 1971), Л. А. Черных 
(Чернɵɯ, 2002; 2003), В. С. Бочкарева (Ȼоɱɤɚрев, 1996; 2017), А. Л. Пелиха 
(ɉеɥɢɯ, 2003; Ȼоɱɤɚрев� ɉеɥɢɯ, 2019; 2022), С. Я. Ольговского (Ɉɥьɝовɫɤɢɣ, 
2019. С. 511–512), С. С. Лысенко (Лɵɫенɤо, 2021), А. М. Лескова (Леɫɤов ɢ др., 
2019). Важные данные для исследования древних металлических изделий в Кры-
му и на Тамани получены при изучении Таманского клада (Соɤоɥьɫɤɢɣ, 1980; 
Ɍрɢɮонов ɢ др., 2019), находок с поселений Балка Лисовицкого IV на Тамани 
(Ʉɢɹɲɤо, 2020), Багай-1 в Северо-Ɂападном Крыму (Ƚороɲнɢɤов ɢ др., 2023), 
изучения элементного состава вещей из Курчанского и Владимировского кла-
дов (ɇовɢɱɢɯɢн ɢ др., 2022; Сɦеɤɚɥовɚ ɢ др., 2023). Обширный материал для 
сравнительного анализа получен недавно в результате массового РФлА изуче-
ния состава сплава металлических изделий эпохи поздней бронзы из коллекции 
национального музея Молдовы (6vrEX et al., 2021).

Благодаря предшествующим исследованиям, нам известно довольно много 
о древней металлургии ПБВ. Впрочем, ряд вопросов все еще не до конца ясен, 
особенно в отношении региональной специфики развития металлообработки 
в ПБВ. Например, проблема выявления локальных особенностей примене-
ния тех или иных типов сплавов и технологий изготовления металлических 
изделий для определения наиболее вероятных связей и влияний на развитие 
металлообработки вне крупных центров. Для решения этой задачи представ-
ляется необходимым заняться составлением единой региональной базы дан-
ных по составу сплавов металлических изделий эпохи бронзы с территории 
Крыма и Тамани и проводить постоянное ее обновление, в частности, за счет 
результатов аналитического исследования предметов из масштабных раскопок 
последних лет.

Соответственно, в качестве основных направлений исследования древнего 
металла, происходящего с территории Таманского полуострова, можно указать 
следующие: 

1. Поиск и введение в научный оборот предметов из цветного металла с раз-
работкой классификации для отдельных категорий.

2.  Проведение аналитических исследований состава цветного металла пред-
метов, происходящих из памятников ПБВ, расположенных на Таманском полу-
острове.

3.  Исследование техники производства предметов из цветного металла, ана-
лиз его особенностей.

4.  Поиск и выявление характерных особенностей и традиций обработки 
цветных металлов на территории Тамани и Крыма.

5.  На основе изученных фактов установление местоположения основных 
металлургических центров влияния или производства на территории Таманско-
го полуострова.

6.  Исследование торговых и культурных связей населения ПБВ. 



331

Т� ƽ� ǁǜǕǚǐǛǞǒǐ ǘ ǔǠ�

Археологический контекст

Поселение позднего бронзового века Панагия 1 выявлено А. А. Горошни-
ковым в 2017 г. в центре юго-западной части Таманского полуострова (Ƚороɲ-
нɢɤов� Ƚороɲнɢɤовɚ, 2020. С. 106; 2021) (рис. 1) и активно исследуется по на-
стоящее время (с перерывом из-за пандемии в 2020 г.). Памятник расположен 
в урочище Холодная Долина, на пологом возвышении, отчетливо выделяющемся 
в рельефе. К восточной границе поселения примыкали курган Панагия 1 и кур-
ганная группа Панагия 2 (Ƚороɲнɢɤов, 2018а; 2018б), а непосредственно на тер-
ритории памятника в 2017 г. была выявлена группа из трех курганных насыпей 
Панагия 3, раскопанная в 2021 и 2022 гг. В настоящее время среди памятников 
ПБВ Тамани и Крыма поселение является наиболее масштабно исследованным: 
его общая исследованная площадь составляет свыше 17 га.

Поселение Панагия 1 представляет собой однослойный памятник круга 
позднесабатиновских – раннебелозерских культур эпохи поздней бронзы и мо-
жет быть датирован в пределах XIV–X вв. до н. э. На его территории открыты 
единичные объекты эпохи средней бронзы, финала среднего бронзового века – 
ранней фазы позднего бронзового века, погребения эпохи античности, средне-
вековья, а также участок средневекового кочевья. Однако наиболее представи-
тельным выступает именно период существования памятника в эпоху поздней 
бронзы (ɍɫɚɱɭɤ ɢ др., 2023). 

Характеристика аналитической выборки

Большая часть (17 из 29) исследованных предметов относится к категории 
оружие и орудия труда. Говоря о планиграфии находок (рис. 2), необходимо от-
метить следующее. Подавляющее большинство предметов происходит с глу-
бины культурного слоя, соответствующей 1–5 пластам, что стратиграфически 
соответствует дерновому слою и нижележащему серо-коричневому суглинку. 
Фрагмент крюка серпа (КО № 216, табл. 1: �) найден между камней растащен-
ного плугом каменного основания постройки, а игла (КО № 229, табл. 1: �.��) – 
между разреженных камней аморфной наброски. Предметы, назначение кото-
рых неясно (табл. 1: 13–19), найдены на 1–2 пластах. В целом, практически все 
предметы тяготеют к остаткам построек (рис. 2) и, вероятно, были перемещены 
в результате плантажной распашки.

Таблица 1. Состав сплава металлических предметов  
из раскопок поселения Панагия I в 2021–2022 гг., в масс. %

№ Описание, КО – № коллекционной 
описи, ссылка на рис. &u Ni Fe Ag As PE 6E Sn

Оружие и орудия труда
1 Нож-кинжал. КО № 1120, рис. 3: 1 86,75 0,50 0,01 0,88 1,11 0,23 10,50
2 Нож, КО № 1598, рис. 3: 2 96,34 2,99 0,66
3 Нож, фр-т. КО № 378, рис. 3: 3 98,21 1,17 0,54 0,05
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№ Описание, КО – № коллекционной 
описи, ссылка на рис. &u Ni Fe Ag As PE 6E Sn

Оружие и орудия труда
4.1 Обломок лезвия ножа. КО № 174,  

рис. 3: �
96,36 0,06 0,07 0,55 0,73 0,28 1,94

4.2 Обломок лезвия ножа. КО № 181,  
рис. 3: � 

98,71 0,01 0,65 0,61

5 Крюк серпа (?), фрагмент. КО № 216, 
рис. 3: 6

90,97 0,11 0,24 0,06 0,58 1,26 0,23 6,54

6 Долото. КО № 1190, рис. 3: � 99,56 0,01 0,05 0,36
7.1 Проколка (?). КО № 968, рис. 3: 8 99,04 0,71 0,17 0,06
7.2 Проколка, фр-т. КО № 1445, рис. 3: 9 98,03 0,07 0,01 0,83 1,01 0,03
7.3 Проколка. КО № 1460, рис. 3: 10 96,96 0,05 0,66 1,07 0,12 1,14
7.4 Проколка. КО № 343, рис. 3: 11 98,41 0,19 0,93 0,42 0,04
7.5 Проколка. КО № 358, рис. 3: 12 96,74 0,29 0,06 0,11 0,57 0,66 0,97 0,58
7.6 Проколка. КО № 596, рис. 3: 13 99,09 0,50 0,40
7.7 Проколка. КО № 387, рис. 3: �� 98,50 0,04 0,01 0,78 0,64
7.8 Проколка. КО № 404, рис. 3: �� 97,68 0,09 1,24 0,96 0,01
7.9 Проколка. КО № 1087, рис. 3: 16 99,10 0,01 0,33 0,53 0,01
7.10 Игла. КО № 229, рис. 3: �� 96,25 0,07 1,04 1,04 0,04 1,56

Украшения
8 Подвеска литая. КО № 979, рис. 4: 1 98,28 0,13 0,05 0,54 0,59 0,17 0,21
9 Височное кольцо. КО № 1438, рис. 4: 2 98,44 0,07 1,06 0,37 0,04
10 Височное кольцо. КО № 1029, рис. 4: 3 99,07 0,66 0,26
11 Булавка. КО № 1044, рис. 4: � 80,95 0,29 0,15 0,18 1,34 1,31 0,69 15,08
12 Булавки фр-т. КО № 959, рис. 4: � 98,83 0,04 0,25 0,06 0,79

Неопределимые фрагменты

13 Аморфное изделие. КО № 1670,  
рис. 4: 6

96,72 0,02 0,65 0,35 0,33 1,91

14 Аморфное изделие. КО № 1665,  
рис. 4: �

82,26 0,21 0,12 3,86 0,86 0,33 12,32

15 Фр-т пластинч. изделия. 2+ № 1162, 
рис. 4: 10

96,20 0,09 0,05 0,70 0,50 0,34 2,08

16 Фр-т пластины. КО № 1084, рис. 4: 11 94,73 0,09 3,69 1,49
17 Аморфное изделие. КО № 601, рис. 4: 8 98,53 0,06 1,17 0,22
18 Аморфное изделие. КО № 1502,  

рис. 4: 9
99,70 0,24 0,06 0,05

19 Пластинчатое изделие. КО № 1161, 
рис. 4: 12

98,93 0,47 0,59

Окончание табл. 1
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Оружие и орудия труда

Нож-кинжал с листовидным клинком и кольцевым упором вокруг черен-
ка (КО № 11202, рис. 3: 1), длиной 14 и шириной 3,1 см, близок к типу +-36 
(см.: Чернɵɯ, 1976. С. 239. Табл. XXXVI: 2). Аналогичный нож был найден 
на поселении Балка Лисовицкого IV (Ʉɢɹɲɤо, 2020. С. 213. Рис. 4: 11) и в раско-
пе 2019 г. поселения Панагия 1. Еще один нож, отнесенный к раннебелозер-
скому времени, был обнаружен при раскопках ɘбилейного (Серɝеевɚ� Ʉɢɹɲɤо, 
2021. С. 90. Рис. 4: 2).

Лезвийная часть бронзового клинка листовидной формы (КО № 1598, 
рис. 3: 2). Длина – 8,5 см, ширина – 2,7 см. Близок к КТР +-8 (Чернɵɯ, 1976. 
С. 235. Рис. 2: 2). 

Нож с ромбовидным клинком (КО № 378, рис. 3: 3, табл. 1: 3). Аналогичен 
типу +-8 (Там же. С. 235. Рис. 1: 3). Край лезвия уплощен. Датируется сред-
ним – поздним бронзовым веком (?).

Обломки лезвий ножей длиной 1,2 см каждый (КО № 174 и 181, рис. 3: �� �; 
табл. 1: �.�� �.�).

Фрагмент крюка серпа (?) (КО № 216, рис. 3: 6, табл. 1: �). Длина – 2,7 см. 
Близок серпу с поселения Балка Лисовицкого 1V (Ʉɢɹɲɤо, 2020. С. 213. Рис. 4: 16).  
На поселении Багай-1 также была найдена рукояточная часть подобного серпа 
(Ƚороɲнɢɤов ɢ др., 2023).

Фрагмент лезвийной части долота (КО № 1190, рис. 3: �; табл. 1: 6). Длина – 
2,9 см, ширина – 0,3 см. 

Колющие предметы представлены 9 проколками (КО № 968, 1445, 1460, 
343, 358, 596, 387, 404, 1087) (рис. 3: 8–16; табл. 1: �.�±�.�), которые условно 
можно отнести к шильям – наиболее многочисленному виду орудий труда, и од-
ной иглой (КО № 229, рис. 3: ��; табл. 1: �.��).  Разного рода проколки часто 
встречаются в ареале сабатиновской и белозерской культур на территории Кры-
ма (Госпитальное 2, Луговое-СɁ) и Тамани (Балка Лисовицкого 1V) (Ʉɢɹɲɤо, 
2020. С. 213. Рис. 4: �� �� �� ��� ��� ��� ��), в Приазовье и на Кавказе. Несколько 
проколок были найдены в зольниках у с. Гиндешты (Ɇеɥɸɤовɚ, 1961. Рис. 12:  
�� �±��), на поселении культуры Ноуа в Одайя-Мичурин (6vrEX et al., 2021.  
Fig. 3: 6; 5: �±�). На поселении Багай-1 их было найдено не менее семи (Ƚороɲ-
нɢɤов ɢ др., 2023).

Украшения

Треугольная цельнолитая пластина-подвеска, верхний угол которой закан-
чивается кольцом (КО № 979, рис. 4: 1; табл. 1: �), использовалась в составе 
сложных шумящих подвесок. Напоминает секировидные подвески, но отлича-
ется от них отсутствием боковых проушин (Лɵɫенɤо, 2021. С. 534. Рис. 7). Со-
гласно С. С. Лысенко, данные подвески довольно редки в Северном Причерно-
морье. В ее сводке представлена всего одна такая подвеска с поселения Ташлык 
(Одесская обл.) (Там же. С. 95). 

2 Ɂдесь и далее все номера даны в соответствии с коллекционной описью.
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Рис. 3. Орудия труда из раскопок поселения Панагия 1
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Височное кольцо (КО № 1438, рис. 4: 2; табл. 1: �) изготовлено из прово-
локи треугольного сечения, свернутой в форме овала. Согласно С. С. Лысенко, 
подобные кольца происходят из погребений срубной и белозерской культур (Пе-
тро-Михайловка, ɒирокое, Кочковатое) (Лɵɫенɤо, 2021. С. 513. Рис. 19). 

Височное кольцо (КО № 1029, рис. 4: 3; табл. 1: ��) аналогично предыду-
щему, но в отличие от него второй виток не погнут, так что оба витка образуют 
округлую форму.

Булавка с кольцевидным навершием или головкой (КО № 1044, рис. 4: �; 
табл. 1: ��), подобная приведенной в книге С. С. Лысенко (Там же. С. 392.  
Рис. 1–3). Булавки с кольцевидным навершием часто встречаются на памят-
никах эпохи поздней бронзы в Северном Причерноморье и находят аналогии 
в материалах памятников поздней сосницкой (лебедовской) (Бобрица, Погре-
бы), белогрудовской (Великая Андрусовка, Вишенки, Леськи, Подгорцы), ноа 
(Жабокруки, Данку-11), сабатиновской (Ɂавадовка, Солоха, Анатольевка, Вы-
шетарасовка, Ɂмеевка, Кирово), белозерской (Ɂавадовка, Солоха, Николаевский 

Рис. 4. Украшения и предметы неопределенного назначения,  
найденные на поселении Панагия 1
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музей), высоцкой (Луговое) культур. С. С. Лысенко они выделены в отдельный 
тип как на основании внешнего вида – особенной формы головки в виде цель-
ного кольца, так и способа изготовления – цельнолитые (Лɵɫенɤо, 2021. С. 35).

Фрагмент булавки со свернутой головкой (КО № 959, рис. 4: �; табл. 1: ��). 
Булавка изготовлена из круглой в сечении проволоки, расплющенной у вер-
шины, свернутой в петлю. Булавки такой формы (типа 5ollenadel) появились 
в ɐентральной Европе еще в эпоху средней бронзы и были широко распростра-
нены в лужицкой культуре поздней бронзы (Ɇеɥɸɤовɚ, 1961. С. 29). Этот вид 
украшений досконально изучен С. С. и С. Д. Лысенко, которые установили их 
чрезвычайно широкий ареал, а также почти тысячелетнюю длительность бы-
тования (XV–VI вв. до н. э.) (Лɵɫенɤо� Лɵɫенɤо, 2019. С. 163, 164). На Кавказе 
они встречаются и позже, вплоть до IV в. до н. э. (Ɇɢɦоɯод ɢ др., 2011. С. 62.  
Рис. 5: �� �). Е. Н. Черных относит булавки данного вида к типу У-6/8 (с посохо-
видной головкой и спирально закрученным или крючковидным концом) (Чер-
нɵɯ, 1976. С. 126). Три аналогичные булавки были найдены в слоях зольников 
у городища культуры Ноуа Молдавии у с. Гиндешты (Ɇеɥɸɤовɚ, 1961. Рис. 12: 
�–�) и в Одайя-Мичурин, еще одна – на поселении сабатиновской культуры 
Гура Галбиене (6vrEX et al., 2021. Fig. 4: �� �). Подобная булавка была найдена 
при раскопках поселения Бай-Кият позднего бронзового века на Тарханкуте 
в Северо-Ɂападном Крыму (Ʉоɥотɭɯɢн, 2003. С. 130. Рис. 63: 31). На поселе-
нии Багай-1 было найдено не менее трех подобных булавок (Ƚороɲнɢɤов ɢ др., 
2023).

Неопределимые предметы

Изделия аморфной формы (4 экз.) (КО № 601, 1502, 1665, 1670, рис. 4: 6–9; 
табл. 1: ��� ��� ��� ��).  

Фрагменты пластинчатых изделий (3 экз.) (КО № 1084, 1161, 1162, рис. 4: 
10–12; табл. 1: ��� ��� ��).

Методика исследования

Изучение состава сплава предметов из цветного металла с поселения Пана-
гия 1 проводилось с помощью рентгенофлуоресцентного спектрометра M1stral 
M1 (%r�ker) методом безэталонного анализа3. Полученные результаты сведены 
в табл. 1. Порогом чувствительности являлось значение 0,01 масс. �. Ɂначения 
ниже порога в таблице обозначены как «0». В среде специалистов нет единого 
мнения о минимальном пороге искусственного легирования древних бронз. Для 
точного выделения порога искусственного легирования каждой из бронз необ-
ходима обширная база данных с использованием электронно-зондового микро-
анализа (Ɋɵндɢнɚ� Ɋɚвɢɱ, 2012). На данный момент, подобной базы по металли-
ческим изделиям эпохи ПБВ нет. 

3 Измерения проводились на аппаратуре Отдела естественно-научных методов в ар-
хеологии Научно-исследовательского центра истории и археологии Крыма Крымского 
федерального университета им. В. И. Вернадского.
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Отметим, что, согласно работам зарубежных исследователей, создание «спла-
ва», полученного преднамеренным легированием меди, предполагает сознатель-
ное манипулирование его составом для приобретения определенных свойств. 
Так, минимальным пограничным значением для определения порога легиро-
вания считается 1 �; данный подход применялся при исследовании древнего 
металлопроизводства майкопской культуры (Ɋɵндɢнɚ� Ɋɚвɢɱ, 2012), цветного 
металла ананьинской культуры раннего железного века (Сɚɩрɵɤɢнɚ ɢ др., 2016) 
и пр. Элементы, концентрация которых ниже установленного порога легирова-
ния в 1 �, отнесены к микропримесям, которые учитывались при интерпретации 
результатов, поскольку они могут косвенно указать либо на особенности рудного 
источника, либо на специфику металлообработки конкретного региона. Кроме 
того, при интерпретации результатов анализа мы также учитывали возможность 
присутствия в представленной выборке сплавов, полученных в результате пере-
плавки лома цветного металла, что может усложнять состав набора примесей.

Результаты РФА состава металлических предметов 
и их обсуждение

Результаты исследования элементного состава металлических находок позд-
него бронзового века с поселения Панагия 1 сведены в табл. 1. Согласно полу-
ченным данным, анализируемую выборку можно разделить на несколько групп 
по рецептуре основных компонентов состава сплава, а именно: «чистая медь» 
(10 экз.), многокомпонентные сплавы (8 экз.), мышьяковая бронза (5 экз.), оло-
вянно-свинцовая бронза (3 экз.), мышьяково-свинцовая бронза (2 экз.) и свин-
цовая бронза (1 экз.). 

Из «чистой меди» с микропримесью свинца (0,36 �) было изготовлено до-
лото (КО № 1190, рис. 3: �) (табл. 1: 6). Также к данной группе относится не-
большой фрагмент лезвия ножа (КО № 181, рис. 3: �; табл. 1: �.�), литая под-
веска (КО № 979, рис. 4: 1; табл. 1: 8), большая часть исследованных проколок  
(КО № 968, 596, 387, 1087, рис. 3: �� ��� ��� ��; табл. 1: �.�� �.�� �.�, �.�) и два 
предмета неопределенного назначения (КО № 1502, 1161, табл. 1: ��� ��). 

К группе многокомпонентных сплавов в анализируемой выборке относятся: 
Булавка с кольцевидной головкой (КО № 1044, рис. 4: �), изготовленная 

из оловянно-свинцово-мышьяковой бронзы с высокой концентрацией олова  
(Sn – 15,08, PE – 1,31 и As – 1,34 �) (табл. 1: 11), игла, изготовленная из низ-
колегированной оловянно-свинцово-мышьяковой бронзы (Sn – 1,56, PE – 1,04  
и As – 1,04 �) (КО № 229, табл. 1: �.��) и ряд изделий неопределенного назначе-
ния (КО № 1670, 1665, 1162, табл. 1: ��� ��� ��).

Также в группе многокомпонентных сплавов есть три предмета с высо-
ким значением микропримесей мышьяка. Рассмотрим их отдельно. Таким 
предметом, во-первых, является нож-кинжал (КО № 1120, рис. 3: 1), сделан-
ный из многокомпонентной оловянно-свинцово-мышьяковой бронзы (Sn –10,5,  
PE – 1,1 и As – 0,88 �) с микропримесями никеля и сурьмы (табл. 1: 1). Подобный 
состав сплава был зафиксирован также для похожего ножа, найденного на посе-
лении Балка Лисовицкого 1V (Ʉɢɹɲɤо, 2020. С. 214. Табл. 4: 10). Схожей фор-
мы ножи-кинжалы (тип +-36) (Чернɵɯ, 1976. С. 120) демонстрируют подобный  
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состав оловянно-свинцово-мышьяковой бронзы – главное отличие лишь в ко-
личестве олова4. Результаты оптико-эмиссионного анализа показали значение 
в 0,5 � и лишь в одном случае 5 � при низком количестве свинца и мышьяка 
(Чернɵɯ, 1976. С. 268, 271. Табл. 10: ʋ ����±����, ����). 

К данной группе относится и фрагмент крюка серпа (КО № 216, рис. 3: 6). 
Предмет был отлит из оловянно-свинцовой бронзы (Sn – 6,54, PE – 1,26 �) с ми-
кропримесями мышьяка (0,58 �), сурьмы (0,23 �) и никеля (0,11 �) (табл. 1: �).  
Подобный состав сплава демонстрирует фрагмент серпа, найденный на посе-
лении Багай-1 (Sn – 2,74, PE – 0,8 и As – 1,1 �). Очень похожий состав сплава 
отмечен нами для серпа из поселения позднего бронзового века Чорелек на Кер-
ченском п-ве (Сɦеɤɚɥовɚ ɢ др., 2022. Табл. 1: 1). Сходный состав сплава у сер-
па из Ореховского клада (Чернɵɯ, 1976. С. 260. № 7506). В серпах типа С-24 
из Ингульского клада олова несколько больше – от 4 до 10 � (Там же. С. 255, 
256. № 1903–1908, 1910–1914, 1917–1921). Этот тип сплава Е. Н. Черных оха-
рактеризовал как карпато-трансильванский. Олово добавлялось для увеличения 
твердости этого востребованного орудия. Серпы из Ахметовского клада, напро-
тив, были отлиты из мышьяковой бронзы (As 2–5,5 �) (Ɇɚрɤовɢн� Ƚɥеɛов, 1979. 
С. 242). Таким образом, фрагмент серпа из анализируемой выборки наиболее 
близок по составу к серпам с территории Керченского п-ова, вероятно, они 
могли происходить из одного металлургического очага. Последним предметом 
из данной группы является проколка (КО № 358, рис. 3: 12), примечательная 
наличием почти 1 � сурьмы и микропримесей свинца (0,66 �), олова (0,58 �), 
мышьяка (0,57 �), а также никеля (0,29 �) (табл. 1: �.�). Такие сплавы с мышья-
ком, близким к 1 �, могут косвенно указывать на использование переплавлен-
ного металла из разных центров.

К мышьяковым бронзам относится нож с целым основанием и обломанным 
лезвием (КО № 378, рис. 3: 3), сделанный из бронзы с невысоким содержани-
ем мышьяка (As – 1,17 �) (табл. 1: 3); клинок ножа (КО № 1598, рис. 3: 2), 
в котором 3 � мышьяка с микропримесью свинца (PE 0,66 �) (табл. 1: 2); две 
проколки (КО № 343, 404, рис. 3: ��� ��) (табл. 1: �.�� �.�), два височных кольца 
(КО № 1438, 1029, рис. 4: �� �; табл. 1: 9, 10). 

К оловянно-свинцовым бронзам тяготеет один из обломков лезвия ножа 
(КО № 174, рис. 3: �). Предмет сделан из низкооловянной бронзы (Sn – 1,94 �) 
с высоким значением микропримесей свинца (PE – 0,73 �) и сурьмы (6E – 
0,28 �) (табл. 1: �.�). Очень похожий состав сплава у ножа, найденного на по-
селении Багай-1 (Ƚороɲнɢɤов ɢ др., 2023. Табл. 1: 3). Также из оловянно-свин-
цовой бронзы изготовлены проколка и игла (КО № 1460, 229, рис. 3: ��� ��;  
табл. 1: 7.3, 7.10). 

К группе мышьяково-свинцовых бронз можно отнести два предмета неопре-
деленного назначения (КО № 601 и 1084, рис. 4: �� ��; табл. 1: ��� ��). 

4 Авторы отдают себе отчет в том, что сопоставление данных по составу сплава 
металлических изделий, определенных с помощью методов РФА и оптико-эмиссионной 
спектроскопии, имеет ряд ограничений. Однако рецептурные добавки, количествен-
но превышающие порог лигатур 0,8–1 �, могут быть достаточно уверенно выявлены 
по данным обоих методов и поэтому вполне сопоставимы.
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Наконец, одна проколка была изготовлена из свинцовой бронзы (PE – 1,01 �) 
с высоким значением микропримеси мышьяка (0,83 �) (КО № 1445, рис. 3: 9; 
табл. 1: �.�). 

Отметим, что разброс в составе сплава шильев, проколок и игл (высоко- 
и низкооловянная бронза) наблюдается также на поселениях Багай-1, Балка Ли-
совицкого IV (Ƚороɲнɢɤов ɢ др., 2023; Ʉɢɹɲɤо, 2020. С. 214. № 3–4, 11–13). 
Разнообразна рецептура проколок из поселений Одайя-Мичурин, Кобилеа 
и Гиндешти культуры Ноуа, где также были выделены низко- и высокооловян-
ные бронзы (6vrEX et al., 2021. С. 54–56. Сat. 14, 25–27, 40). На территории посе-
ления Панагия 1 проколок и шильев из высокооловянной бронзы не обнаружено 
(на данный момент), что может говорить об известной «архаичности» исполь-
зуемых сплавов. 

Не исключено, что разные типы сплавов применялись для изготовления 
игл, шильев и проколок для работы с разными типами материалов. Проколки из 
мягкой «чистой» меди, возможно, предназначались для сшивания тканей, кожи, 
шкур, а более твердые сплавы, полученные с добавлением небольшого количе-
ства олова и свинца к меди, применялись для проколок и шильев, используемых 
при работе с деревом и костью. 

Заключение

Результаты измерений элементного состава материала предметов, найден-
ных при раскопках 2022 г. на поселении Панагия 1, позволяют сделать некото-
рые выводы относительно использованных металлов и сплавов, а также выя-
вить связь типов сплавов с функциональным назначением предметов.

Почти половина всех исследованных вещей изготовлены из «чистой» меди, 
остальные предметы сделаны из низколегированной мышьяковой (As 1–3,5 �) 
или оловянных бронз. Отличительной чертой сплавов с мышьяком является 
присутствие мышьяка на уровне 2 � (среднее) и нескольких предметов с повы-
шенным содержанием этого элемента (3–4 �) (рис. 5); эта же характеристика – 
единичные предметы с высоким (6–15 �) содержанием легирующего компонен-
та – относится и к оловянным бронзам. В 12 � от всего числа предметов олово 
встречается в концентрации 6–15 �, в 13 � от всех вещей олово содержится 
в незначительном количестве, от 1 до 2 � (рис. 6). Свинец встречен менее чем 
в четверти от общего количества предметов и в самом минимальном количе-
стве (немногим больше 1 �) (рис. 7). 

Удалось подметить, что там, где требовалась повышенная твердость рабочей 
части орудий, применялись оловянные или мышьяковые бронзы. Так, лезвия но-
жей, серп, некоторые шилья и проколки изготовлены из сплавов, легированных 
для прочности оловом и/или мышьяком. Только один небольшой обломок ка-
кого-то лезвия сделан из «чистой» меди. «Чисто» медными были также долото 
и несколько игл и проколок. Возможно, ими работали с относительно мягкими 
материалами (дерево, кожа, мех).

Украшения изготовлены из меди с очень малыми добавками или вовсе без 
них. Одна из привозных булавок, со скрученной головкой, сделана из достаточ-
но высокооловянной бронзы (6n – 15,08 �). Ɂдесь, возможно, использовались  
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Рис. 5. Гистограмма количественного соотношения мышьяка (As)  
в анализируемой выборке предметов

Рис. 6. Гистограмма количественного соотношения олова (Sn)  
в анализируемой выборке предметов
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Рис. 7. Гистограмма количественного соотношения свинца (Pb)  
в анализируемой выборке предметов

Рис. 8. Гистограмма количественного соотношения сурьмы (Sb)  
в анализируемой выборке предметов
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декоративные свойства высокооловянной бронзы – ее серебристый оттенок и 
способность к полировке.

На основе полученных данных были составлены гистограммы, отражающие 
статистическую характеристику химико-металлургических групп (рис. 5–8). 
Большая часть предметов (26 из 29), содержит в своем составе мышьяк (рис. 5). 
Отметим, что в большинстве случаев процентное соотношение мышьяка ниже 
или равно порогу в 1 �; косвенно это указывает на возможное использование, 
в том числе, лома цветных металлов для изготовления исследованных изделий 
из Панагии. Большое (относительно выборки) количество мышьяка обнаружено 
лишь в ноже (табл. 1: 2) и в  двух предметах неопределенного назначения, ко-
торые, как указывалось выше, могли как быть заготовками сырья для производ-
ства или переплавки отходами металлургического производства (табл. 1: ��� 16). 
Можно сделать предварительный вывод, что поврежденное или сломанное из-
делие приносилось древним металлургам на переработку, а не выбрасывалось. 
Также, согласно Е. Н. Черных, металлообработка Прикубанья в эпоху поздней 
бронзы характеризуется сохранением архаичных металлургических традиций 
в плане сырья и номенклатуры сплавов (Чернɵɯ, 1980). Полученные результаты 
также подтверждают данный тезис.

Следы свинца (PE) были обнаружены во всех предметах рассматриваемой 
выборки (рис. 7). Однако порог в 1 � достигают лишь 9 предметов. Схожие 
показатели присутствуют в исследовании металлообработки Северного Кавказа 
Т. Б. Барцевой (Ȼɚрɰевɚ, 1974. Табл. 1; 2). Максимальное значение 1,49 �, ми-
нимальное – 0,06 �, среднее составляет 0,61 �; можно предположить, что такие 
значения по свинцу – это использование меди, очищенной не полностью; содер-
жание свинца в меди до 3� считается его естественной примесью, перешедшей 
из руды. Из рассматриваемых предметов больше 1 � свинца содержится в ору-
диях труда / оружии, одной булавке и предмете неопределенного назначения. 
Согласно Т. Б. Барцевой, в эпоху поздней бронзы свинец не используется в каче-
стве примеси (Там же. С. 25. Табл. 4). 

Наибольший разброс по количественному содержанию в составе спла-
вов демонстрирует олово (6n) (рис. 6). Всего 12 предметов содержит олово 
в качестве легирующей добавки или микропримеси, общий разброс значений 
колеблется от 0,2 до 15,08 �. Усредненное содержание составляет 4,96 �. 
Из всех предметов олово содержится в шести орудиях, в трех украшениях 
и трех предметах неопределенного назначения. Ранее считалось, что пред-
меты эпохи поздней бронзы, в которых фиксируется большое количество 
олова, вероятно, являлись импортными и были завезены с территории оча-
гов ɐентрально-Европейской металлургической провинции, так как переход 
от архаичной рецептуры к использованию олова на Северном Кавказе проис-
ходит лишь в начале железного века (ɗрɥɢɯ, 2007. С. 169; ɗрɥɢɯ� Ƚɚɤ, 2020). 
Отметим, что почти во всех содержащих олово предметах (табл. 1: �� �.�� �� 
�.�� �.�� �.��� �� ��±��) присутствует мышьяк, нехарактерный для очагов ɐен-
трально-Европейской металлургической провинции в эпоху поздней бронзы. 
Действительно, на основе большого массива (767 экз.) исследованных предме-
тов этого времени из юго-западных районов СССР Е. Н. Черных показал, что 
большинство из них (575, или ô от всех исследованных предметов) являются  
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оловянистыми бронзами, в то время как сурьма и мышьяк встречаются в очень 
небольших количествах и только в 69, или в 1/10 от общего количества изу-
ченных изделий. В вещах, относящихся к Карпато-Трансильванской и Право-
бережной химическим группам, доля оловянистых бронз и вовсе составляет 
от 91,5 до 95,5 � (Чернɵɯ, 1976. С. 25, 26). Это позволяет предполагать, что 
исследованные нами предметы из Панагии могли быть изготовлены на месте, 
с использованием импортного металла или же изделий из него в качестве вто-
ричного сырья. 

В 20 предметах анализируемой выборки обнаружены следы сурьмы (6E) 
(рис. 8). Впрочем, лишь в одном случае значение сурьмы в составе сплава 
приближается к 1 � (табл. 1: 7.�). Если брать за основу порог, рассчитанный 
Т. Б. Барцевой, то количество предметов с примесью сурьмы возрастает до 5. 
Эти изделия представлены проколкой (табл. 1: 7.�), булавкой (табл. 1: 11) и тре-
мя предметами неопределенного назначения (табл. 1: ��±��). Наличие сурьмы 
в химическом составе металлических предметов является важным географиче-
ским маркером, указывающим Кавказ в качестве вероятного источника проис-
хождения руд, из которых были изготовлены предметы. 

Итоги исследования металлических предметов, происходящих из культур-
ных слоев позднего бронзового века поселения Панагия 1, значительно попол-
нили создаваемую базу данных по составу сплава изделий эпохи бронзы Крыма 
и Тамани. Помимо массовых находок, таких как проколки, шилья и височные 
кольца, среди исследованных предметов были представлены редкие для региона 
находки, например, булавка с кольцевидной головкой, пластина-подвеска с од-
ним кольцом, долото.

Полученные результаты позволяют говорить о разнообразии сплавов, цирку-
лировавших на территории Таманского полуострова в ПБВ, использовании лома 
цветного металла из разных центров цветной металлообработки (Кавказской, 
ɐентрально-Европейской металлургической провинции); в то же время метал-
лообработка Таманского полуострова, судя по номенклатуре металлов и сплавов 
предметов из поселения Панагия, в этот период входила в состав Прикубанского 
очага металлообработки, характеризующегося сохранением архаичных метал-
лургических традиций. 
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T. N. 6mekaloYa, /. /. /eonoY, A. A. *oroshnikoY,  
=. V. *oroshnikoYa, A. V. Antipenko, I. A. 6aprykina

T+E 6T8'< 2F T+E A//2< &2MP26ITI2N  
2F /ATE %52N=E A*E META/ 2%-E&T6 F52M T+E EX&AVATI2N6  

2F T+E PANA*IA 1 6ETT/EMENT IN TAMAN PENIN68/A, 2022
$EVtraFt. The paper puElishes the results of the analysis of oEMects made of non-ferrous 

metal from the e[caYations of the /ate %ron]e Age settlement of Panagia I employing 
the X5F method. The analy]ed sample includes 19 oEMects and is diYided into 3 catego-
ries: Zeapons and tools, MeZelry and unidenti¿aEle fragments. The items are made oftin, 
tin-lead and arsenic Eron]e, as Zell as «pure copper». The results of the study shoZ a Ya-
riety of alloys, their multicomponent nature and the presence of «pure» copper products, 
Zhich may indicate that the craftsmen Zho made the Panagia oEMects used metal from 
different sources.

.e\ZRrGV: Panagia 1 settlement, North Pontic region, Taman Peninsula, X-ray Àuores-
cence analysis, Eron]e items, /ate %ron]e Age.
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М. Н. Анкушев, Г. В. Требелева, Л. Я. Кабанова,  
И. А. Блинов, В. Г. ɘрков, Г. ɘ. ɘрков 

МИНЕРАЛОГИЯ АНТИЧНɕХ АРТЕФАКТОВ МЕТАЛЛУРГИИ 
МАРКУЛɖСКОГО ГОРОДИЩА1

Ɋеɡɸɦе. В 2021 г. на Маркульском городище (Республика Абхазия) на участке 
«Пифосы» в слое эллинистического периода были обнаружены множественные 
железные шлаки и оплавленная керамика. Данные артефакты свидетельствуют 
о наличии на городище железоделательного производства. С целью определения 
технологических особенностей черной металлургии было проведено определение 
минералого-геохимического состава артефактов комплексом методов: петрографи-
ческое и минералогическое описание шлифов и аншлифов, определение состава 
минералов методом сканирующей электронной микроскопии с энергодисперсион-
ным рентгеновским микроанализом. Исследования показали, что на Маркульском 
городище могли использоваться бурожелезняковые руды верхних горизонтов зоны 
окисления медноколчеданных или медно-железоскарновых месторождений. Наи-
более вероятным источником железных руд для Маркульского городища представ-
ляются бурые железняки медно-пирротиновых проявлений в бассейне р. Кодор, 
расположенные к северу от памятника. Проведенное исследование представляет 
предварительную характеристику артефактов металлургии железа на Маркульском 
городище. Для полной реконструкции технологий выплавки, установления исполь-
зуемых месторождений, масштаба производства и возможного экспорта, например 
в близлежащий древнегреческий полис Гюэнос, необходимо продолжить археоло-
гические и археометаллургические изыскания.

Ʉɥɸɱевɵе ɫɥовɚ: античность, Северное Причерноморье, Абхазия, черная метал-
лургия, шлаки.

1 Археологическое исследование проводилось в рамках НИОКР 122011200269–4. 
Аналитические работы выполнены в рамках бюджетной темы ɘУ ФНɐ МиГ УрО РАН 
№ 122062100023-5.
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Введение

Колхида являлась одним из важнейших центров черной металлургии Ɂапад-
ной Евразии в античную эпоху. ɒирокая добыча местных железных руд раз-
личного типа и выплавка металла отмечались учеными от античных времен 
до современности (.KaNKXtaLVKYLlL et al., 2022). Несмотря на длинную историю 
изучения и большое количество памятников, детальные минералого-геохимиче-
ские исследования проведены на ограниченном числе продуктов металлургии 
Причерноморья ((rE�6atXllR et al., 2020; .XlNRYa et al., 2022; 2023). Поэтому каж-
дый новый памятник с металлургической составляющей позволяет расширить 
знания о технологии и источниках сырья черной металлургии античной эпохи. 
Таким памятником стало Маркульское городище, открытое в 2013 г. экспедицией 
под руководством Г. В. Требелевой (Ɍреɛеɥевɚ ɢ др., 2015). Памятник расположен 
в Очамчирском районе Республики Абхазия, датируется IV в. до н. э. – XIV в. н. э. 
(Ɍреɛеɥевɚ ɢ др., 2019). В 2021 г. на Маркульском городище на участке «Пифосы» 
были обнаружены свидетельства о наличии там черной металлургии: железные 
шлаки и оплавленная керамика. 

Основной целью проведенного исследования являлось определение особен-
ностей технологии черной металлургии и типов используемого железорудного 
сырья на Маркульском городище в III–II вв. до н. э. Ɂадачи работы включали ми-
нералого-геохимическую характеристику продуктов металлургии и сравнение 
с ближайшими аналогичными памятниками Кавказа.

Археологическая характеристика участка

Участок «Пифосы» расположен на юго-западном склоне Маркульского горо-
дища между двумя линиями оборонительных стен. Раскопки здесь с 2021 г. ве-
дутся ежегодно. В первый год был разбит небольшой раскоп 2,5 × 3 м, вскрытый 
на глубину до 4 м по высокому, северо-восточному, борту и на 3 м – по низкому, 
юго-западному. Перепад глубины образован за счет угла наклона природного 
склона. Самые верхние слои квадрата представляли собой завалы крупных кам-
ней и перемесы слоя грунта между камнями, содержащие средневековую кера-
мику. На глубине около 1,2 м по высокой стороне и около 0,2 м по низкой раскоп 
вышел на уровень венчика пифоса. Всего в раскопе было обнаружено 5 пифосов 
LQ VLtX. В 2022 г. раскоп был с расширен на 4 м с юго-восточной стороны и вскрыт 
на глубину залегания пифосов. В 2023 г. исследования в данном квадрате были 
продолжены, глубина составила 4,3 м по высокому борту, и раскоп был расширен 
в северо-западном направлении на 3 м. Таким образом, общая длина по линии 
СɁ–ɘВ составила 9,5 м, а ширина (по линии СВ–ɘɁ) – 3 м (рис. 1).

В раскопе с обеих сторон (СВ и ɘɁ) по всей его протяженности на глубине 
от 1,5 до 2 м выявлены блоки песчаника. Для установки пифосов в них были про-
биты выемки, повторяющие форму пифоса, примерно на глубину 30–40 см. В це-
лом в раскопе выявлено LQ VLtX 13 пифосов разной сохранности. По типу венчиков 
и особенностям тулова они датируются позднеантичным – раннесредневековым 
временем (Ɍреɛеɥевɚ ɢ др., 2023б). В перемесе слоя на всю толщину грунта залега-
ния пифосов встречаются фрагменты бронзовых предметов (цепочки, пластины, 
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крючки), пастовые бусы, фрагменты тонкого (1 мм) стекла, с пузырьками внутри, 
венчики тонкостенных сосудиков из прозрачного, белого матового и синего стек-
ла. Фрагменты малы и фактически не сохранили форму, но в целом эти артефакты 
характерны для римского периода – примерно I–II вв. н. э. Этим же периодом да-
тируется и найденная в раскопе 2022 г. стеклянная гемма (Ɍреɛеɥевɚ ɢ др., 2023а). 
Наличие артефактов римского периода в слое перемеси грунта склада пифосов 
неслучайно: под ними был обнаружен могильник этого времени (Ɍреɛеɥевɚ ɢ др., 
2023б), потревоженный при установке пифосов. Могильник залегает на глубине 
2 м по высокому борту.

При углублении ниже могильника раскоп был сужен пространством между 
блоками песчаника, и ширина по всей его линии составила строго 2,2 м. Уклад-
ка блоков напоминала кладку стен из двух рядов крупных (примерно 1 × 1 м) 
блоков песчаника и более тонких плит (0,3 × 1 м). При этом наблюдается чере-
дование плит из известняка и песчаника. Кладка сделана на глинистом растворе. 
Определить ширину данной кладки без расширения раскопа невозможно, это 
задача будущих работ.

Культурный слой ниже могильника представлен плотным глинистым грунтом 
с небольшой примесью керамики на толщину около 0,4–0,5 м. Ниже него, на глу-
бине около 2,5 м, была выявлена еще одна кладка на глинистом растворе, которая 
примыкала одним концом к южной кладке из крупных блоков и уходила от нее 
под небольшим углом. Эта стена, шириной 1,2 м, сложена из различных горных 
пород (галечные глыбы, песчаник, известняк) мелкого и среднего размеров. Клад-
ка нерегулярная, высота стены примерно около 1 м. В южном углу раскопа под 

Рис. 1. План раскопа «Пифосы» на конец сезона 2023 г.  
Высота отметок по Балтике

ɚ – кладка из крупных блоков песчаника; ɛ – кладка эллинистического времени из раз-
личных глыб на глинистом растворе; в – галечная глыба, упавшая в ходе землетрясения;  
ɝ – вырубленные в блоках песчаника выемки под пифосы
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этой стеной был обнаружен череп человека, лежащий лицом вниз. Культурный 
слой рядом со стеной и частично в верхней ее части представлен серо-коричне-
ватым суглинком с большим количеством керамики и шлаков, а также зашлако-
ванной (превратившейся в шлак) керамики. Всего в слое было обнаружено около  
0,8 м3 шлака. По наличию фрагментов древнегреческих чернолаковых сосудов, 
а также синопской черепицы датировать этот слой можно III–II вв. до н. э.

Материалы и методы

В работе исследована небольшая коллекция продуктов металлургии, полу-
ченная в ходе раскопок нижних горизонтов Маркульского городища в 2022 г., 
датируемых III–II вв. до н. э. (рис. 1). Петрографическое описание образцов 
по пяти прозрачным шлифам и минераграфическое описание по  шести поли-
рованным аншлифам выполнены на оптическом микроскопе 2lympus %X 51. 
Состав минералов и включений металла установлен в  шести аншлифах мето-
дом сканирующей электронной микроскопии с энергодисперсионным микро-
анализом (Tescan VE*A 3 sEu, ускоряющее напряжение 20 кВ, живое время 
120 с, поглощенный ток на эталоне Со a 260 рА). 

Результаты исследования

Металлургический шлак (образец МарГ-1) – тяжелый, плотный, сла-
бопористый фрагмент размером 6 × 7 см (рис. 2). Минералогия шлака пред-
ставлена новообразованными оливином, вюститом, герцинитом и реликтами 
железных руд, матрицей для которых служит низкокремнистое стекло. Оливин 
образует крупные призматические, а также мелкие цепочечные и скелетные 
кристаллы (рис. 3: ɚ). Крупные кристаллы представлены фаялитом с соста-
вом Fe1,61-1,73Mg0,17-0,34&a0,01-0,08Si1,01-1,02O4, цепочечные – кирштейнитом с соста-
вом Fe1,26&a0,67Mg0,03Si1,01O4. Вюстит образует скелетные кристаллы и глобуляр-
ные ин дивиды. Герцинит представлен идиоморфными кристаллами размером 
до 20 мкм, минерал характеризуется составом (Fe1,07-1,14Mg0,02-0,04)1,11-1,16(Al1,68-1,76 
Fe0,2-0,24Ti0,04-0,08)2O4. Включения металла в шлаке представлены железом, без  
значительного количества примесей (табл. 1), оно образует капли размером  
до 70 мкм, частично окисленные по периферии (рис. 3: в). Исходная руда в шлаке 
фиксируется в виде единичных реликтовых включений лимонита, оплавленных 
по периферии (рис. 3: ɛ). В реликте лимонита отмечено включение металличе-
ской меди размером 20 мкм.

Пористые шлаки (образцы МарГ-2, 3, 4, 5-1, 5-2) – фрагментированные об-
ломки высокопористых разностей размером до 5 см (рис. 2). На разных участках 
раскопа пористые шлаки схожи, немного различаясь лишь степенью пористости 
и ожелезненности.

ɒлаки характеризуются пористой текстурой, пустоты составляют от 20 
до 90 � площади шлифов. Основной матрицей является стекло, зачастую силь-
но ожелезненное, в котором содержатся обломки минералов и горных пород, 
а также новообразованные фазы. Ɂа исключением некоторых отличий, минера-
логически все пористые шлаки схожи между собой.
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Таблица 1. Состав металлических включений в шлаках  
и оплавленном фрагменте керамики с Маркульского городища, мас. %

Материал № образца Fe &u Ti Si Сумма Точка анализа

Горновой 
шлак МарГ-1

99,7 99,7 Капля железа

5,5 94,4 99,9 Самородная медь  
в реликте железной руды

Пористый 
шлак МарГ-3 99,4 0,6 100,0 Капля железа

Оплавленный
фрагмент 
керамики

МарГ-6 99,0 0,7 0,1 99,8 Капля железа

В образце МарГ-2 поры составляют до 90 � объема. Микроскопически шлак 
в межпоровом пространстве характеризуется стекловатой структурой. В стекле 
находятся обломки частично или полностью расплавленных и перекристалли-
зованных зерен кварца (с образованием кристобалита или кварцевого стекла) 
и плагиоклаза, в разной степени ожелезненных. Встречаются оплавленные зерна 
рудных минералов (магнетит, титаномагнетит, ильменит) и обломки зерен оли-
вина, оплавленные и перекристаллизованные. Наряду с обломками исходных 
зерен оливина находятся новообразованные удлиненные и скелетные кристаллы 
мелилита и пластинки муллита. Эти данные свидетельствуют о возможном при-
сутствии в исходной шихте осадочных глинистых пород наряду с содержащим 
железистые минералы базальтоидом.

Образцы МарГ-3 и МарГ-4 содержат меньшее количество пор (около 50 � 
объема породы). Большую часть минеральных включений составляют реликто-
вые пироксен и монтичеллит, новообразованные волластонит, мелилит и мул-
лит. Менее распространены кварц, плагиоклаз, магнетит. Частично расплавлен-
ный исходный материал представлен тонкообломочным агрегатом зерен кварца, 
плагиоклаза и оливина с отчетливыми следами плавления. В участках полного 
плавления исходного материала основная масса интенсивно ожелезнена, состо-
ит из стекла, местами содержит тонкие зерна муллита. Встречаются участки 
с повышенным содержанием тонкого кварц-серицитового агрегата, окрашенно-
го охрами железа в красновато-бурый цвет. Судя по размеру и составу релик-
товых и новообразованных минералов, исходный материал получен из мелко 
раздробленных ожелезненных базальтоидов и осадочных пород.

Образцы МарГ-5-1 и МарГ-5-2 отличаются значительно меньшим количе-
ством пор (около 20 � объема площади образца) и неоднородностью строения: 
встречаются участки как сложенные стеклом и новообразованными фазами (пи-
роксен, кристобалит, муллит), так и частично оплавленные, содержащие релик-
товые включения плагиоклаза, пироксена, оливина, слюды, карбонатов, кварца, 
рудных минералов и единичные зерна шпинели. Весьма интересным является 
участок шлифа в образце МарГ-5-2 с крупнопористой текстурой и другим со-
ставом исходного материала, который представлен зернами кварца, азурита, ма-
лахита, возможно самородной меди (рис. 4). На границе двух видов шлака, один 
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из которых образовался за счет исходного гетерогенного обломочного материа-
ла, а другой из тонкообломочного глинистого материала и базальтовых облом-
ков, обнаружено обособление малахита размером около 1 мм.

В образцах МарГ-3 и МарГ-5-2 отмечаются капли восстановленного железа 
с примесью меди (0,6 мас. �) размером до 30 мкм (рис. 3: ɝ; табл. 1).

Ошлакованная керамика (образец МарГ-6) представлена фрагментами 
керамических плиток (черепицы?) размером до 5 см, черного и бурого цветов, 
средней пористости. На фрагментах керамики фиксируются следы высокотем-
пературного воздействия: оплавление и ошлакование.

Материал ошлакованной керамики – пористая неоднородная смесь буро-
ватого цвета. Поры составляют около 40 � объема площади шлифа. Керамика 
сформирована обломками зерен минералов и горных пород, сцементирован-
ных стекловатой массой. Встречаются участки со следами плавления и те-
чения стекловатой массы, окрашенные в зеленые и бурые цвета. Характерна 
в этих участках пористая текстура, в которой поры неправильной бухтообраз-
ной формы, ориентированные в одном направлении. Местами в них встреча-
ются скопления игольчатых зерен муллита, создающих войлочноподобную 
структуру.

Среди минеральных включений преобладают обломки кварца, обычно уг-
ловатой формы в виде одиночных зерен или сростков. Кварц интенсивно де-
формирован, оплавлен, иногда с образованием кристобалита. Реже встречаются 
обломки зерен плагиоклаза, калиевого полевого шпата, клинопироксена. Образец 

Рис. 2. Продукты железной металлургии Маркульского городища
МарГ-1 – горновой шлак; МарГ-2, 3, 4, 5 – пористые шлаки; МарГ-6 – оплавленная  

керамика
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сильно ожелезнен. В межпоровом пространстве, где наиболее интенсивно прояв-
лено плавление исходного материала, встречаются скопления пластинок муллита 
часто в ассоциации с гематитом. Реликтовые обломки горных пород представ-
лены кремнистыми алевролитами, они также содержат следы плавления в виде 
стекловатой каймы в краевых частях. Наиболее интересными в керамическом 
фрагменте являются следы металлургического воздействия, представленные 
участками металлургического шлака и скоплениями частично окисленных ка-
пель восстановленного железа (рис. 3: д� е).

Обсуждение результатов

Наличие фрагментов металлургических шлаков, особенно пористых раз-
новидностей, свидетельствует о выплавке железа непосредственно на Мар-
кульском городище, предположительно в III–II вв. до н. э. Небольшой масштаб 
раскопок и коллекции образцов пока не позволяет нам установить весь комплекс 
особенностей металлургического процесса. Тем не менее первые выводы мож-
но сделать по типологии и минералогии продуктов металлургии.

Рис. 3. Минералогия продуктов железной металлургии Маркульского городища
ɚ – скелетные кристаллы оливина и вюстита в горновом шлаке; ɛ – реликт железной 

руды (бурого железняка) с включением самородной меди в горновом шлаке; в – капля же-
леза в горновом шлаке (МарГ-1); ɝ – мелкие капли железа в пористом шлаке (МарГ-3);  
д� е – скопления капель железа и вюстита в оплавленном фрагменте керамики (МарГ-6). 
Фото в отраженном свете

Ɉɛоɡнɚɱенɢɹ ɦɢнерɚɥов: 2l – оливин; Wus – вюстит; /im – лимонит; &u – самородная 
медь; Fe – железо; *l – стекло
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Вероятно, образец тяжелого плотного шлака (МарГ-1) пока является един-
ственным найденным на Маркульском городище горновым шлаком. Морфоло-
гия и минералогия этого фрагмента схожи с горновыми шлаками эллинистиче-
ского периода соседнего региона Ɂападной и ɐентральной Грузии ((rE�6atXllR 
et al., 2020). Пока сложно сказать, почему на Маркульском городище не были об-
наружены выпускные шлаки, которые обычно являются наиболее распростра-
ненным материалом при раскопках железоплавильных комплексов. Возможно, 
это также связано с ограниченным масштабом раскопок.

Фрагменты пористых шлаков, широко представленные на памятнике, веро-
ятно, являются продуктом взаимного переплавления и вспенивания внутригор-
новых металлургических шлаков и внутренней глиняной обмазки горна. Этот 
вывод можно сделать по наличию в них как шлаковых фаз (восстановленное 
железо, вюстит), так и глинисто-песчаниковой составляющей. 

Интерес вызывает редкая находка оплавленной керамики – фрагмент пло-
ской керамической плитки (черепицы?), сырьем для производства которой, 
по-видимому, служила каолиновая глина с примесью зерен кварца, плагиоклаза, 
полевого шпата, обломков глинисто-кремнистых алевролитов и кремней. В ке-
рамической плитке наблюдаются высокая степень температурной переработки 
исходного материала и привнос шлаковой составляющей. Наличие большого 
количества капель железа, скопления скелетных кристаллов вюстита в оплав-
ленном керамическом фрагменте позволяет предположить, что плитка могла ис-
пользоваться как вторичное сырье при строительстве металлургического горна.

Пока при раскопках Маркульского городища не были обнаружены железные 
руды, использовавшиеся для выплавки металла. Тем не менее минералогическое 

Рис. 4. Зерно малахита (Mlc) в пористом шлаке. Образец Марг-5-2. 
Фото в проходящем свете, с анализатором
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исследование шлаков позволяет предполагать особенности рудной базы ком-
плекса. Многие исследователи металлургии железа древней Колхиды предпола-
гали, что одним из важнейших источников сырья служили магнетитовые пески 
прибрежных отложений Черного моря, другим типам рудных месторождений 
придается меньшее значение (Адɠɢндɠɚɥ, 1969. С. 218, 224; Ȼɝɚɠɛɚ, 1983. 
С. 11–14; ɏɚɯɭтɚɣɲвɢɥɢ, 1987; Ʉɭɩɚрɚдɡе, 2013). Однако последние исследова-
ния эллинистических металлургических комплексов Ɂападной и ɐентральной 
Грузии не подтверждают повсеместное использование магнетитовых песков. 
Исследование железных шлаков и фрагментов руды указывают на использо-
вание железорудных (гематит-кварцевых) кор выветривания ((rE�6atXllR et al., 
2020). Минералогические особенности артефактов металлургии Маркульского 
городища также указывают на использование бурожелезняковых руд. В шла-
ках не было обнаружено реликтовых агрегатов магнетита и титаномагнетита, 
характерных для прибрежных россыпей, зерно ильменита обнаружено в един-
ственном случае – в образце МарГ-2. А частично оплавленный обломок бурого 
железняка, сложенный тонкими срастаниями окси-гидроксидов железа и сили-
катных минералов, оказался единственным рудным реликтом в горновом шлаке  
(образец МарГ-1). Обращает на себя внимание также медесодержащая ассо-
циация в железных шлаках Маркульского городища. Она представлена приме-
сью меди в некоторых каплях железа, включением самородной меди в реликте 
бурожелезняковой руды в горновом шлаке и реликтовыми зернами малахита 
и азурита в пористых шлаках. Самородная медь является типичным акцессор-
ным минералом для лимонитовых кор выветривания колчеданных месторожде-
ний (Сɦɢрнов, 1955. С. 124, 125). Показательно также наличие реликтовых зерен 
малахита и азурита в пористом шлаке (образец МарГ-5-2). На основании этих 
фактов мы предполагаем, что на Маркульском городище могли использоваться 
бурожелезняковые руды верхних горизонтов зоны окисления медноколчедан-
ных или медно-железоскарновых месторождений. Наиболее вероятным источ-
ником железных руд для Маркульского городища могут быть бурые железняки 
медно-пирротиновых проявлений в бассейне р. Кодор, расположенные к северу 
от памятника. Проявления приурочены к дайкам долеритов. Оруденение пред-
ставлено пиритом, пирротином, халькопиритом, арсенопиритом, галенитом, 
сфалеритом, молибденитом, образующими гнездообразные скопления и рас-
сеянную вкрапленность (Ȼɭɤɢɹ ɢ др., 1971). Возможно, именно с долеритами 
связаны реликтовые оливин, пироксен и плагиоклаз, фиксируемые в пористых 
шлаках. На месторождениях бассейна р. Кодор отмечены участки выплавки же-
леза (Адɠɢндɠɚɥ, 1969. С. 224).

ɒлаки Маркульского городища – не первый случай использования зоны 
окисления сульфидных месторождений Причерноморья для получения желе-
за. Так, при изучении ритуальных железных топоров в металле было выявлено 
большое количество сульфидов: пирита, халькопирита и акантита, что позволи-
ло предположить использование медноколчеданных месторождений в качестве 
источника сырья (.XlNRYa et al., 2023).
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Выводы

На Маркульском городище в III–II вв. до н. э. металлургия железа базиро-
валась на бурожелезняковых рудах. Предположительными источниками сырья 
служили медноколчеданные месторождения территории бассейна р. Кодор. 
Ближайшим аналогом являются места выплавки железа эллинистического вре-
мени в Ɂападной и ɐентральной Грузии ((rE�6atXllR et al., 2020). 

Изучение продуктов металлургии Маркульского городища пока не выявило 
использования в качестве железной руды прибрежных магнетитовых россыпей. 

Наше исследование представляет предварительную характеристику арте-
фактов металлургии железа на Маркульском городище. Чтобы полностью рекон-
струировать технологию выплавки, установить используемые месторождения, 
масштаб производства железа и возможный экспорт, например, в близлежащий 
древнегреческий полис Гюэнос, необходимо продолжить археологические и ар-
хеометаллургические изыскания.
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MINE5A/2*< 2F ANTI48E META//85*I&A/ A5TIFA&T6  
F52M T+E MA5.8/A +I//F25T

$EVtraFt. In 2021, at the Markula hillfort (5epuElic of AEkha]ia) in the Pithoi section, 
multiple iron slags and melted ceramics Zere discoYered in the +ellenistic period layer. 
a great amount of iron slag and melted ceramics. These artifacts indicate the presence 
of iron-making production at the site. In order to determine the features of ferrous metal-
lurgy technology, the mineralogical and geochemical composition Zas determined using 
a set of methods: petrographic and mineralogical description of thin and polished sections, 
determination of the composition of minerals using 6EM-E'6. The studies carried out 
shoZed that the Markula hillfort could haYe used EroZn-iron ores from the upper hori-
]ons of the o[idation ]one of copper VM6 or copper-iron skarn deposits. The most likely 
source of iron ores for the Markula hillfort seems to Ee EroZn iron ores of copper-pyrrho-
tite occurrences in the .odor riYer Easin, located north of the hillfort. The conducted re-
search presents a preliminary characteri]ation of iron metallurgy artifacts at the Markula 
hillfort. FolloZ-up archaeological e[caYations and archaeometallurgical studies are re-
quired to achieYe full reconstruction of the melting technologies, identify source deposits, 
the scale of production and potential e[port, for instance, to the nearEy Ancient city-state 
of *yenos.

.e\ZRrGV: &lassical period, North Pontic region, AEkha]ia, ferrous metallurgy, slags.
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П. В. Гурьева, Е. С. Коваленко, К. М. Подурец, Н. Б. ɒалявина, 
Е. ɘ. Терещенко, И. Е. Ɂайцева, Е. Б. Яцишина

ТЕХНОЛОГИЯ ИɁГОТОВЛЕНИЯ  
ДРЕВНЕРУССКИХ СЕРЕБРЯНɕХ ɁЕРНЕНɕХ УКРАɒЕНИЙ  

ПО РЕɁУЛɖТАТАМ ВИɁУАЛИɁАɐИИ ВНУТРЕННЕГО  
СТРОЕНИЯ БУСИН ИɁ СЕВЕРО-ВОСТОЧНОЙ РУСИ1

Ɋеɡɸɦе. Впервые проведено рентгенотомографическое исследование древнерус-
ских бусин и бусинных височных колец X–XII вв. с проволочными и сплошными 
каркасами, декорированных зернью из новейших полевых работ Института архео-
логии РАН на памятниках Северо-Восточной Руси. Полученные данные позволили 
визуализировать особенности конструкции бусин, детализировать способы крепежа 
гранул зерни на корпусе бусин, в частности, выявить области сохранившегося припоя 
на всех бусинах. Обращает на себя внимание использование припоя на всех изучен-
ных изделиях, включая бусину, по внешнему виду определенную как имитацию зер-
ни. Близкие размеры использованных проволок в изделиях из различных поселений 
позволяют предположить наличие стандартных инструментов для их изготовления.

Ʉɥɸɱевɵе ɫɥовɚ: Древняя Русь, техника зерни, серебряные бусины, рентгенов-
ская томография.

Изучение древних технологий всегда было одним из ключевых направлений 
археологической науки. Интеграция естественно-научных и гуманитарных ис-
следований, возможность использования современного оборудования для изу-
чения конструкции и состава древних артефактов открывают новые горизон-
ты в археологическом источниковедении. Одним из направлений такой работы 
стало изучение различных ювелирных техник, применяемых древнерусскими  
мастерами для изготовления как элитарных украшений из драгоценных метал-
лов, так и предметов массового потребления.

1 Исследование выполнено при финансовой поддержке Российской Федерации в лице 
Минобрнауки России в рамках Соглашения о предоставлении из федерального бюджета 
гранта в форме субсидии № 075-15-2023-010 от 21.02.2023 (15.СИН.21.0024).



364

КǁИА� Ʋǫǟ� ���� �
�� Ǔ�

ɐелью настоящей работы стало изучение древнерусской техники зерни 
на примере 7 находок из новейших полевых работ Института археологии РАН 
с учетом опыта авторского коллектива по комплексным исследованиям древ-
нерусских металлических изделий, украшенных чернью и эмалями (Лоɛодɚ 
ɢ др., 2021; Стоɥɹровɚ ɢ др., 2021; Зɚɣɰевɚ ɢ др., 2023). Проанализировано пять 
фрагментов серебряных бусинных височных колец и две серебряные бусины. 
ɒесть предметов происходят из исследованных Суздальской археологической 
экспедицией погребальных памятников X–XII вв. ɒекшово 9 и Гнездилово 12 
в окрестностях Суздаля (Ɇɚɤɚров ɢ др., 2023)2, одно височное кольцо найдено 
при раскопках на селище кон. XI – XII в. Чаадаево 5 под Муромом3 (рис. 1).

Эффектные украшения с зернью были очень популярны в Древней Руси. 
Серебряные декорированные зернью бусины, широкорогие лунницы и другие 
подвески скандинавского производства появились на территории Восточной Ев-
ропы еще в эпоху становления Древнерусского государства. Позднее сложная 
и кропотливая техника зерни была освоена русскими мастерами-ювелирами, 
она активно использовалась для отделки драгоценных изделий парадного убора 
из золота и серебра, находимых в составе кладов: лучевых височных колтов, 
перстней, металлических обкладок каменных крестов-тельников, бусин, бусин-
ных височных колец (Ʉорɡɭɯɢнɚ, 1954; Ɋɹɛɰевɚ, 2005. С. 211).

В массовое производство техника зерни практически не проникла – обыч-
ные горожане и сельские жители в основном довольствовались литыми украше-
ниями с имитацией зерни. Известны как каменные литейные формы для изго-
товления таких предметов, так и сами украшения, сделанные преимущественно 
из легкоплавких сплавов – т. н. ложнозерненые (Седовɚ, 1981. С. 14).

Пожалуй, единственной категорией серебряных изделий с настоящей зер-
нью, достаточно часто находимой на городских и сельских памятниках XI–
XII вв., являются серебряные бусинные височные кольца – свернутые в кольцо 
диаметром 2–5 см отрезки проволоки с раскованным и закрученным концом, 
на которые нанизывались бусины, декорированные зернью и филигранью. Чаще 
всего на одной дужке располагались три бусины округлой или уплощенной 
формы, разделенные проволочной обмоткой (трехбусинные), однако встречены 
изделия и с одной бусиной. На Руси обычно все три бусины на кольце были 
одинаковыми, на Балканах традиционно центральная бусина украшалась более 
богато (Ɋɹɛɰевɚ, 2005. С. 221–225). Трехбусинные височные кольца известны 
в погребениях конца X – XII в. по всей древнерусской территории, тем не менее 
рай оном их сосредоточения можно считать Северо-Восточную Русь. Наиболее 
часто они встречаются в женских погребальных комплексах XI в.

Единые по конструкции, височные кольца различаются декором нанизанных 
на них бусин: со сплошным туловом и с ажурным, узелковые; накладной ри-
сунок состоит из зерни и филигранных нитей или, как в нашем случае, только  
из шариков зерни. Ɂернь может располагаться в виде пирамидок с одним круп-
ным шариком в центре или сплошь покрывать тулово бусины. Бусины с плотно  

2 Благодарим руководителя работ Н. А. Макарова за предоставление материалов 
для исследований.

3 Благодарим руководителя работ О. В. Ɂеленцову за возможность изучения предмета.
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расположенными рядами зерни известны в киевских кладах 1904 и 1909 гг. 
(Ɋɹɛɰевɚ, 2005. С. 214). Бусы проволочно-каркасной конструкции из Белоозера 
и курганов Новгородской земли опубликованы Н. В. Жилиной (ɀɢɥɢнɚ, 2010. 
С. 120). Овальные или миндалевидные бусины от ожерелий со сплошным ту-
ловом, покрытым зерненым декором, – достаточно редкие находки в сельской 
среде, более характерны они для кладовых комплексов (ɀɢɥɢнɚ, 2014. С. 133).

Исследователей древней зерни интересуют преимущественно два вопроса: 
как делались сами шарики зерни и как они прикреплялись к изделию? Предложе-
но несколько способов получения сферических гранул в больших количествах. 
Два из них, на основе работ И. Уолтерса, описаны у В. Дучко в монографии, 
посвященной филигранным и зерненым изделиям эпохи викингов из шведской 
Бирки ('XF]NR, 1985. P. 22–24).

Обрезки металла и проволоки одинакового размера4 кладут в тигле на слой 
порошка древесного угля. Сверху все это засыпается новым слоем порошка дре-
весного угля, на который вновь кладется слой кусочков металла. Тигель гер-
метизируют и помещают в печь на значительное время. При нагревании сосуд 
надо периодически встряхивать. Ɂатем порошок смывают и собирают зерна оди-
накового размера и правильной сферической формы.

При другом способе металл расплавляют в тигле и выливают через деревян-
ное сито в воду или на слой порошка древесного угля. В этом случае гранулы 
имеют неправильный размер, и их форма часто не является идеально сфериче-
ской (IEid.). Этот же прием изготовления зерни с помощью разбрызгивания ме-
талла через мокрую метелку или решето рассмотрел и Б. А. Рыбаков примени-
тельно к древнерусским материалам – на основе сообщений мастеров-кустарей 
(Ɋɵɛɚɤов, 1948. С. 330–334).

Третий способ рассмотрен Н. В. Жилиной, посвятившей зерни и скани Древ-
ней Руси отдельную монографию (ɀɢɥɢнɚ, 2010). Крупные гранулы зерни могли 
нарезать из штампованной (бусинной) проволоки с последующей их подплавкой 
(Там же. С. 34). Исследовательница указывает, что наличие гранул с плоским 
основанием является индикатором для определения этого способа изготовления 
зерни. Такие гранулы образуются вследствие проседания тяжелой капли металла 
и потери ею правильной сферической формы (Там же. С. 28, 30).

В действительности техника изготовления зерни дошла до наших дней, 
не претерпев существенных изменений с древних времен. В практике современ-
ных ювелиров используется следующий способ получения шариков зерни одина-
кового размера: проволока нарезается на равные отрезки – можно намотать про-
волоку на цилиндрический стержень или спицу, а затем образовавшуюся спираль 
разрезать на одинаковые колечки. Полученные колечки раскладывают в заранее 
подготовленные углубления на большом куске древесного угля. Далее колечки 
плавят при помощи паяльной трубки (газовой горелки). При расплавлении ме-
талл под действием высокого поверхностного натяжения превращается в шарик 
и при остывании сохраняет эту форму (ɉоɫтнɢɤовɚ�Лоɫевɚ ɢ др., 1995. С. 13).  

4 В известном трактате начала XII в. «Ɂаписка о разных искусствах» пресвитер не-
мецкого бенедектинского монастыря Теофил рекомендует нарезать проволоку на одина-
ковые колечки (Манускрипт Теофила«, 1963; Ɇɢнɠɭɥɢн, 1990. С. 236).
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В современной практике используется и описанный выше способ плавления рав-
ных кусочков проволоки или колечек, пересыпанных золой, в тигле.

Эти два метода являются наиболее эффективными с точки зрения техноло-
гии, так как позволяют получить шарики зерни одинакового размера и формы. 
С этой точки зрения способы разбрызгивания металла, приведенные у В. Дучко 
и Б. А. Рыбакова, технологически не оправданы.

Таким образом, несмотря на хорошую разработанность темы в литературе, 
использование возможностей методов естественных наук с помощью обору-
дования Национального исследовательского центра (НИɐ) «Курчатовский ин-
ститут» позволяет расширить информационный потенциал предметов с зернью 
и получить ранее недоступные для ученых данные об этом виде древнерусского 
ювелирного искусства.

Первоначально отобранные для анализа предметы исследовались с исполь-
зованием приборной базы ɐКП при ИА РАН. Было выполнено их визуаль-
ное изучение методом оптической микроскопии (ОМ) на стереомикроскопе  
6TEMI-2000 (=eiss) при различных увеличениях для установления следов тех-
нологических операций. 

По результатам исследований было установлено, что бусины трех фрагмен-
тов височных колец из Гнездилово 12 (рис. 1: 1–3) имеют практически одина-
ковое строение. Внутри бусин сохранились обломки дужек височных колец 
из круглой волоченой проволоки, на которые они были надеты, а по бокам бусин 
остатки обмотки дужек тонкой проволокой для их фиксации. В настоящее время 
бусины деформированы, но можно полагать, что изначально они имели шаро-
видную или овальную форму диаметром около 12 мм. Тулово бусин ажурное, 
состоит из двух рядов проволочных петель (проволочно-каркасная конструкция, 
по Н. В. Жилиной (ɀɢɥɢнɚ, 2010. С. 121–123)), спаянных между собой и при-
крепленных к валикам, формирующим канал. Такой способ создания тулова бу-
сины также называют «петельным каркасом» (Там же. С. 119). Гранулы распола-
гаются в средней части бусин в 3 ряда с фиксацией на колечках.

Височное кольцо из Гнездилово 12 (рис. 1: �) однобусинное. Дужка кольца 
свернута из волоченой проволоки. Один ее конец обрублен, а другой – раскован 
и загнут в колечко. Около завитка с помощью проволочной обмотки зафикси-
рована бусина, в настоящее время смятая. Изначально она имела, скорее всего, 
шаровидную форму диаметром около 10 мм. Конструкция бусины отличается 
от описанных выше: тулово ее сплошное, т. е. изготовлено из пластин. Из-за 
сильной деформации установить способ скрепления частей тулова не удается. 
На тулово по всей поверхности были прикреплены шаровидные и уплощенные 

Рис. 1 (с. 366). Проанализированные предметы
�� � – бусина от височного кольца из Гнездилово 12, 2020 г., № 66 (бусина 1); �� � – буси-

на от височного кольца из Гнездилово 12, 2020 г., № 67 (бусина 2); 3 – бусина от височного 
кольца из Гнездилово 12, 2019 г., № 108/33 (бусина 3); �� �� – фрагмент височного кольца 
из Гнездилово 12, 2022 г., № 1 (бусина 4); �� �� – фрагмент височного кольца из Чаадаево 5, 
2021 г., № 2098 (бусина 5); �� �� – бусина из ɒекшово 2, 2010 г. (бусина 6); �� �� – бусина 
из ɒекшово 9, 2014 г., № 13 (бусина 7)

�±� – фото Суздальской археологической экспедиции ИА РАН; 8–13 – фото И. Е. Ɂайцевой
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гранулы (рис. 1: 10), большинство которых оконтурены свернутыми в кольцо 
отрезками округлой проволоки. Они образуют подобие рядов.

Трехбусинное височное кольцо из Чаадаево 5 имеет аналогичную предыду-
щему дужку с проволочными фиксаторами. Около завитка полностью сохра-
нилась одна бусина (рис. 1: �), остальные утрачены. Бусина имеет овальную 
(вытянутую в ширину) форму размерами 6,5 × 5,5 мм. Тулово бусины выглядит 
ажурным, шарики зерни расположены в 3 ряда, фиксирующие гранулы прово-
лочные колечки не выявляются. Вокруг каналов выполнены валики. Контуры 
проволок каркаса и гранул зерни смотрятся «смазанными», как будто подплав-
ленными – из-за отсутствия четкости контуров деталей (рис. 1: 11) было выска-
зано предположение, что бусина литая.

Две бусины от ожерелий из ɒекшово (рис. 1: �� �) типологически одина-
ковы. Размеры обоих экземпляров – 17 × 11 мм. Н. В. Жилина называет такие 
бусины «овально-коническими в продольном сечении» (ɀɢɥɢнɚ, 2010. С. 148). 
Тулово бусин сплошное пластинчатое. При увеличении на бусине 6 видно 
поперечное линейное углубление (рис. 1: 12), предположительно, шов меж-
ду двумя частями тулова. Вокруг канала располагаются проволочные валики. 
Все тулово бусин покрыто гранулами зерни. Гранулы довольно неровные, име-
ют вид таблеток и расположены продольными рядами. Вокруг большинства 
гранул располагаются проволочные колечки. Припой не выявлен ни на одном  
из объектов.

В НИɐ «Курчатовский институт» было проведено рентгенотомографиче-
ское исследование (РТ) находок для визуализации их конструкции, определения 
способов изготовления зерни и ее крепления к металлу основы. Измерения вы-
полнялись на промышленном рентгеновском томографе X5000 (N6I): напряже-
ние – 200 кВ, ток – 200 мкА, размер фокального пятна – 40 мкм, использовался 
медный фильтр толщиной 4,2 мм. Теневые проекции регистрировались позици-
онно-чувствительным детектором рентгеновского излучения (Perkin Elmer) с раз-
мером матрицы 2048 × 2048 пикселей, размером пикселя 200 × 200 мкм, дина-
мическим диапазоном 16 бит и сцинтиллятором &sI:Tl. Время экспозиции одной 
теневой проекции – 1 с, усиление – 0,25 пФ, шаг поворота вокруг вертикальной 
оси – 0,24�. Размер вокселя полученных изображений – 17 × 17 × 17 мкм. Об-
работка данных проводилась с помощью программного пакета Volume *raphics 
studio 3.5.

По результатам РТ бусины трех височных колец из Гнездилово 12 (рис. 1: 
1–3) имеют одинаковую конструкцию. Каркас этих бусин выполнен из двух ря-
дов проволочных петель (рис. 2: �� �� �� �� ��� ��), соединенных между собой 
вблизи каналов бусин при помощи пайки (в зоне контакта наблюдается матери-
ал с множественными округлыми пустотами (рис. 2: �� �� ��)). Для изготовле-
ния каркаса применялась проволока округлого сечения диаметром (dп) a 0,4 мм 
у бусины 1 и 0,4–0,5 мм у бусин 2 и 3. Со стороны завитка у каркаса бусины 1 
сохранилось 11 петель, с противоположенной стороны – 13. Верхняя и нижняя 
части каркаса бусин 2 и 3 выполнены из 13 петель. Петли каркаса имеют до-
статочно протяженные паяные зоны для прочности каркаса и предотвращения 
расхождения проволок: в основании они спаяны между собой и с соседними 
петлями. Края петель припаяны к валикам в основании бусин, формирующим 
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каналы бусин. Валики бусин 1–3 выполнены из проволоки прямоугольного се-
чения 0,5 × 0,8; 0,4 × 0,7; 0,5 × 1,0 мм соответственно.

На проволоках каркаса в зонах контакта боковых частей петель (примерно 
на середине длины петли) и в зоне контакта петель верхней и нижней частей 
корпуса закреплены небольшие проволочные разомкнутые колечки диаметром 
1,3–1,5 мм (диаметр сечения проволоки dп a 0,3 мм). Внутри колечек располагают-
ся шарообразные гранулы зерни диаметром ('гр) 1,2–1,4; 1,4–1,6 и 1,2–1,6 мм для 
бусин 1, 2 и 3 соответственно (рис. 2: �� �� 11). Ɂернь содержит многочисленные 
упорядочено расположенные пустоты (рис. 2: �� ��� ��), которые образовались, 
вероятно, в процессе затвердевания гранул из расплава. В зоне контакта нижней 
части гранул с колечками и каркасом наблюдается материал с множественны-
ми округлыми пустотами (рис. 2: �� ��� ��). Вероятно, гранулы припаивались 
и к проволоке каркаса, и к колечкам для увеличения площади соприкосновения 
зерни с основой и предупреждения ее отрыва. Области пайки неконтрастны от-
носительно окружающих элементов конструкции.

Дужки височных колец 1–3 выполнены из проволоки округлого сечения dп – 
1,6 мм. Проволока дужек однородна, выраженных пор не наблюдается (рис. 2:  
�� �� 13). Верхняя часть дужки височного кольца 1 утоньшена и загнута в спи-
раль. В зоне утоньшения, а также на обломанном конце этой дужки наблюдаются 
множественные продольные трещины шириной до 50 мкм (рис. 2: 3). Сохранив-
шийся фрагмент дужки височного кольца 2 не имеет дефектов, кроме трещин 
на обломанных концах (рис. 2: 8). Дужка височного кольца 3 имеет продольные 
трещины шириной до 45 мкм (рис. 2: 13). Протяженные продольные трещины 
в дужках височных колец, вероятно, связаны с волочением проволоки.

Неподвижность бусин на височных кольцах 1–3 обеспечивалась, вероятно, 
плотной намоткой проволоки округлого сечения dп a 0,3 мм вокруг дужки без 
дополнительной фиксации припоем (рис. 2: �� �� 13). Сохранилось 9 витков фик-
сирующей бусину 1 проволоки, она туго намотана на дужку и продета через 
завиток (рис. 2: �� 3). Наблюдается 16 витков фиксирующей проволоки вокруг 
дужки для височного кольца 2 (рис. 2: �� 8) и 6 витков – для височного кольца 3 
(рис. 2: ��� ��).

В височном кольце 4 из Гнездилово 12 (рис. 1: �) основой для крепления 
зерни является металлическая пластина толщиной 0,1–0,2 мм (рис. 3: �� �). Из-
за фрагментарной сохранности бусины 4 невозможно установить расположе-
ние соединительных швов. Края пластины загнуты за валики канала бусины  
(рис. 3: 3). Валики выполнены из проволоки округлого сечения dп около 0,9 мм. 
На поверхности пластины рядами закреплены тонкие круглопроволочные ра-
зомкнутые колечки диаметром 1,4–1,6 мм из проволоки dп – 0,3 мм, в центр 
которых помещены гранулы зерни 'гр – 0,9–1,0 мм (рис. 3: �� �). Небольшое 
количество зерни (8 гранул) располагается хаотично по поверхности пласти-
ны без проволочных колечек. Гранулы, расположенные вблизи центра буси-
ны, имеют уплощенную форму (рис. 3: 1), что, вероятно, связано с истиранием 
в результате длительного ношения украшения. ɒарообразная форма сохрани-
лась у гранул, прикрепленных вблизи валиков и не подвергшихся истиранию  
(рис. 3: �� 3). В гранулах зерни наблюдается упорядочение полостей (рис. 3: �). 
В зоне контакта нижней части гранул с каркасом бусины и колечками, а также  
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в области соединения каркаса с валиками наблюдается вещество с множествен-
ными сферическими пустотами диаметром до 0,2 мм (рис. 3: �), неконтрастное 
относительно окружающих элементов конструкции.

Дужка височного кольца 4 выполнена из проволоки округлого сечения dп – 
1,7–1,8 мм. Металл дужки однороден, в области расположения бусины вблизи 
оси проволоки наблюдаются пустоты размером до 150 мкм. Перпендикулярно 
поверхности дужки на глубину до 0,3 мм распространяются многочисленные 
трещины шириной до 70 мкм, которые могут быть связаны с особенностями 
изготовления и сохранности предмета. Материал завитка содержит многочис-
ленные крупные поры (рис. 3: 2) размером до 0,6 × 0,8 мм, в то время как основ-
ной массив дужки пор практически не имеет. Вероятно, конец первоначального 
завитка был отломан, и это место подверглось ремонту – новый завиток был на-
ращен из припоя. Для фиксации бусины на дужку была плотно намотана прово-
лока округлого сечения dп – 0,3 мм, количество сохранившихся витков проволо-
ки – 3. На фиксирующей проволоке наблюдаются следы истирания в результате 
длительного использования украшения (рис. 3: 2).

Необычным объектом оказалось височное кольцо из Чаадаево 5 (рис. 1: �), 
отсутствие выраженных деталей в конструкции бусины которого, по результа-
там ОМ, послужило основанием для предположения ее литого характера, т. е. 
что она ложнозерненая (Седовɚ, 1981. С. 14). В результате РТ установлено, что, 
как и на бусинах 1–3, каркас для крепления зерни был изготовлен из проволоки 
округлого сечения dп около 0,4 мм (рис. 3: 6), сложенной петлями и спаянной 
в местах соприкосновения с фиксацией на валиках, окружающих канал бусины 
(рис. 3: 8) и выполненных из проволоки округлого сечения dп около 0,4 мм. Ко-
личество петель верхней и нижней частей корпуса бусины – 12. Гранулы зер-
ни, имеющие вид шариков 'гр – 0,8–1,0 мм, крепились в три ряда на проволоч-
ный каркас (рис. 3: �). Фиксирующие колечки под гранулами не выявляются  
(рис. 3: 10). Между проволоками каркаса и гранулами зерни наблюдается некон-
трастное относительно деталей конструкции вещество, содержащее множествен-
ные округлые полости диаметром до 0,4 мм (рис. 3: 10). Вероятно, для изготовле-
ния этой бусины было использовано большое количество припоя. Внутри гранул 
зерни также выявляются многочисленные округлые газовые поры диаметром 
до 0,3 мм (рис. 3: �� 10), образующиеся в результате сильного нагрева металла.

На верхней части дужки височного кольца 5 сохранился фрагмент второй  
бусины, состоящий из 12 парных кусочков проволок каркаса dп a 0,3–0,4 мм, 
припаянных к крепежному валику из проволоки округлого сечения dп около 
0,4 мм (рис. 3: �� �� 9). На остатках каркаса сохранились две гранулы зерни  

Рис. 2 (с. 370). Результаты рентгеновской томографии височных колец
�±� – бусина 1; 6–10 – бусина 2; ��±�� – бусина 3
�� �� �� �� ��� �� – объемное представление височных колец; �� �� �� – продольные томо-

графические сечения височных колец, проходящие через их дужки; �� �� �� – области пайки 
проволочного каркаса бусин (отмечены стрелками); �� ��� �� – томографические сечения 
гранул зерни
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диаметром 0,9 мм, посаженные на колечки диаметром около 1,2 мм, свернутые 
из округлой проволоки dп около 0,3 мм (рис. 3: �� �).

Дужка височного кольца 5 выполнена из проволоки округлого сечения  
(dп – 1,3 мм). В области между бусинами наблюдаются два участка деформа-
ции дужки длиной 1,5–1,8 мм, на которых ее толщина уменьшается до 0,8 мм 
(рис. 3: �). Это может быть связано как с бытованием предмета (истиранием 
проволоки), так и с исходными особенностями изготовления. Металл дужки од-
нороден, полостей и трещин не наблюдается. Верхняя часть дужки утоньшена 
и загнута в спираль (рис. 3: �� �). Со стороны обломанного конца наблюдается 
область ремонта дужки длиной около 3 мм, которая закрыта листом фольги тол-
щиной 100–200 мкм (рис. 3: �). Между обломанными краями дужки и сохранив-
шимся фрагментом второй бусины дифференцируется вещество, на a 10 � сла-
бее поглощающее рентгеновское излучение, чем металл дужки, и содержащее 
множественные пустоты размерами до 0,5 мм (рис. 3: �).

Фиксирующая бусины проволока dп около 0,3 мм расположена на двух 
участках дужки: со стороны завитка наблюдается 8 витков проволоки, а с про-
тивоположенного конца – 7 витков. На участке намотки, содержащем 8 витков, 
сечение фиксирующей проволоки отличается от округлого, что, вероятно, связа-
но с истиранием в процессе использования предмета (рис. 3: �). Между фикси-
рующей проволокой и дужкой выявляется вещество, на a 10 � слабее поглоща-
ющее рентгеновское излучение и содержащее множественные округлые поры 
диа метром до 0,25 мм (рис. 3: �). Это вещество (предположительно, припой) со-
впадает по контрасту с веществом, скрепляющим обломанные края дужки. Ве-
роятно, для дополнительной фиксации бусин проволока была припаяна к дужке 
в процессе ремонта височного кольца.

Бусины из ɒекшово 2 (рис. 1: 6) и ɒекшово 9 (рис. 1: �) имеют схожую кон-
струкцию и размеры. Корпус каждой из этих бусин изготовлен из двух металли-
ческих пластин толщиной a 0,1 мм, в местах соединения которых выявляются 
продольные швы (рис. 4: �� �, �� �), а также вещество с множественными сфе-
рическими пустотами (рис. 4: �), неконтрастное относительно металла пластин. 
Две части корпуса этих бусин были, вероятно, соединены при помощи пайки. 
Перекрытие пластин в зонах соединения составляет не более 0,2 мм. Для при-
дания бусинам выпуклой формы перед соединением двух частей корпуса на них 
выполнялись складки – тиснение пластин на матрицах (рис. 4: �� �� �� �). Края 
корпуса обеих бусин загнуты за валики каналов, выполненные из проволоки 
округлого сечения dп около 0,8 мм (рис. 4: �� ��). Внешние диаметры валиков 
составляют 4,5–4,7 мм для бусины 6 и 4,7 мм для бусины 7.

Рис. 3 (с. 372). Результаты рентгеновской томографии височных колец
�±� – бусина 4; �±�� – бусина 5
�� �� � – объемное представление височных колец; �� � – продольные томографические 

сечения височных колец, проходящие через их дужки; � – область крепления пластины кар-
каса (отмечена стрелкой) на валике, обрамляющем канал бусины 4; �� �� – томографиче-
ские сечения зерни; �� � – области пайки проволочного каркаса сохранившейся бусины 5 (8) 
и фрагмента второй бусины вблизи зоны ремонта (9)
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Рис. 4. Результаты рентгеновской томографии бусин
1–6 – бусина 6; �±�� – бусина 7
�±�� �±� – объемное представление бусин; � – область пайки двух частей каркаса буси-

ны 6 (отмечена стрелкой); �� �� – области крепления пластин каркаса (отмечены стрелками) 
на валиках, обрамляющих каналы бусин; �� �� – томографические сечения зерни
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Как и в большинстве изученных бусин, для крепления гранул зерни на корпу-
сах бусин 6 и 7 размещены разомкнутые колечки диаметром 1,5–1,6 и 1,6–1,7 мм 
соответственно (рис. 4: �� �). Колечки выполнены из проволоки округлого се-
чения dп a 0,3 мм у бусины 6 и 0,3–0,4 мм у бусины 7. 'гр зерни составляет 
1,1–1,2 мм у бусины 6 и 1,0–1,4 мм у бусины 7. Ɂернь, рядами покрывающая 
корпуса бусин, в основном размещена на проволочных колечках, кроме одного 
ряда гранул, расположенного вокруг валиков, оформляющих каналы обеих бу-
син (рис. 4: �� ��). Гранулы, расположенные на наиболее выступающих участках 
поверхности бусин, имеют уплощенную форму, что, вероятно, связано с исти-
ранием в результате длительной эксплуатации (рис. 4: �±�� �±�). ɒарообразная 
форма сохранилась у гранул, прикрепленных вблизи торцов бусин и не подверг-
шихся истиранию. В гранулах зерни бусины 6 хорошо просматривается упоря-
доченная структура полостей (рис. 4: �� 6). В зоне контакта нижней части гранул 
с каркасом бусин и колечками, а также в области соединения каркаса с валиками 
наблюдается большое количество вещества (вероятно, припоя) с множествен-
ными пустотами (рис. 4: �–�� ��� 11), слабоконтрастного относительно окружа-
ющих элементов конструкции.

Обращает на себя внимание использование проволоки практически одина-
кового диаметра для изготовления однотипных элементов конструкции, особен-
но у височных колец 1–5. На бусинах с проволочным каркасом (1–3, 5) диаметр 
сечения составляющих его проволок dп – 0,4–0,5 мм. Проволока, применявшая-
ся для изготовления колечек, расположенных под гранулами зерни, и фикси-
рующая бусины проволока, навитая на дужки, имеет dп около 0,3 мм. Дужки 
височных колец 1–3 выполнены из проволоки dп – 1,6 мм, что незначительно 
отличается от дужки кольца 4 dп – 1,7–1,8 мм. Учитывая, что проволоки получа-
ли методом волочения, можно предположить, что у древних мастеров были уни-
фицированные инструменты (волочила) и методы для формирования проволок.

В большинстве бусин внутри гранул зерни хорошо просматривается упорядо-
ченная структура полостей, характерная для дендритных кристаллов и сформи-
ровавшаяся, вероятно, в результате затвердевания гранул из расплава. Поскольку 
серебро, как правило, кристаллизуется в дендритовидной форме (Минералы«, 
1960. С. 31–33), пузырьки газов, выделяющиеся из расплава, выстраиваются  
вдоль дендритов серебра и образуют упорядоченную структуру. Наблюдается раз-
брос размеров и формы гранул: большинство из них изначально имели шарооб-
разную форму 'гр – 0,8–1,6 мм, в зонах наиболее вероятного износа поверхности 
при использовании бусин гранулы имеют уплощенную форму. Начальная шаро-
образная форма сохранилась только у гранул, прикрепленных к краевым частям 
бусин и не подвергавшихся истиранию. Ɂернь крепилась на каркасы бусин при по-
мощи припоя, для областей которого характерны многочисленные газовые поры.

Таким образом, впервые проведенные РТ исследования древнерусских укра-
шений с декором зернью показали высокую эффективность данного метода для 
выявления специфических особенностей технологии их изготовления. Разреше-
ние РТ позволило уточнить общую конструкцию бусин с зернью и особенности 
крепления гранул зерни, а также обнаружить зоны припоя по наличию округ-
лых пор в областях контакта различных конструкционных компонентов, как это 
было определено ранее при исследовании плетеных браслетов с накладными  
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наконечниками (Зɚɣɰевɚ ɢ др., 2023), а в ряде случаев и по контрасту относитель-
но металла зерни и основы. Выявление на всех изученных предметах областей 
расположения припоя, наличие которого считалось дискуссионным вопросом, яв-
ляется наиболее значимым из полученных результатов.

Тот факт, что в большинстве бусин количество припоя не превышает необхо-
димое для фиксации колечек и гранул, а также других функциональных деталей, 
и располагается строго в зоне контакта, объясняет феномен «невидимого» при-
поя, отмечавшийся рядом исследователей.

Особо можно отметить, что одна из изученных бусин, которая по внешне-
му виду рассматривалась как образец литой ложной зерни, оказалась ажурной 
бусиной с зернью, поверхность которой была покрыта толстым слоем припоя.

Выявленные уплощенные формы гранул зерни в основном обусловлены их 
истиранием в процессе бытования украшений. Исходная форма зерни, в боль-
шинстве случаев, была именно шарообразной, она сохранилась в области кон-
такта гранул с корпусом, что подтверждается результатами РТ.

Проведенные на качественно новом уровне исследования предметов древ-
нерусского ювелирного искусства Средней Руси позволили впервые получить 
детальную информацию о технологических нюансах изготовления украшений 
с зернью, что дало новые сведения об уровне развития ювелирного ремесла 
в Древней Руси.
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И. Е. Ɂайцева, А. М. Исмагулов, Е. С. Ващенкова,  
О. А. Кондратьев, Е. ɘ. Терещенко, Е. Б. Яцишина 

ТЕХНОЛОГИЯ ИɁГОТОВЛЕНИЯ  
ДРЕВНЕРУССКИХ СЕРЕБРЯНɕХ ɁЕРНЕНɕХ УКРАɒЕНИЙ  

НА ПРИМЕРЕ БУСИН ИɁ СЕВЕРО-ВОСТОЧНОЙ РУСИ:  
СОСТАВ МЕТАЛЛА И ПРИПОЯ

Ɋеɡɸɦе. В статье приводятся результаты изучения состава металла основных 
конструктивных элементов древнерусских украшений с зернью: пяти бусин от ви-
сочных колец и двух бусин ожерелий, изготовленных из высокопробного серебра. 
Исследование состава металла участков изделий, где по результатам рентгеновской 
томографии были выявлены скопления металлического припоя, позволило впервые 
на серии украшений определить рецепты припоя средневековых мастеров. 

Ʉɥɸɱевɵе ɫɥовɚ: древнерусская зернь, состав металла, припой, масс-спектро-
метрия.

Данная статья является продолжением работы по изучению древнерусской 
техники зерни на примере семи находок из новейших полевых исследований 
Института археологии РАН на территории Северо-Восточной Руси1. Результаты 
рентгенотомографического анализа внутреннего строения украшенных зернью 
бусин с выделением областей с припоем опубликованы в этом выпуске (см. Ƚɭ-
рьевɚ ɢ др., 2024). Проанализировано пять фрагментов серебряных бусинных 
височных колец и две серебряные бусины. ɒесть предметов происходят из ис-
следованных Суздальской археологической экспедицией погребальных памят-
ников X–XII вв. ɒекшово 9 и Гнездилово 12 в окрестностях Суздаля (Ɇɚɤɚров 
ɢ др., 2023); одно височное кольцо найдено при раскопках селища кон. XI – XII в. 
Чаадаево 5 под Муромом (рис. 1: А). В настоящей статье рассматривается состав 

1 Исследование выполнено при финансовой поддержке Российской Федерации в лице 
Минобрнауки России в рамках Соглашения о предоставлении из федерального бюджета 
гранта в форме субсидии № 075-15-2023-010 от 21.02.2023 (15.СИН.21.0024). 
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металла основных конструктивных элементов височных колец (XI–XII вв.) и бу-
син (X–XI вв.) и обсуждается состав припоя. 

Если особенности форм гранул зерни достаточно легко установить методом 
оптической микроскопии, то с припоями ситуация иная: визуально на изделиях 
даже при большом увеличении их практически нигде проследить не удается. 
Как правило, наблюдаемые на украшениях шарики зерни имеют четкие контуры 
как по отношению друг к другу, так и к основе, наплывов металла вокруг них 
не видно. 

Технология нанесения зерни на изделие в древности имеет обширную исто-
риографию. Если Б. А. Рыбаков, руководствуясь традиционностью ремесленных 
приемов, по сообщениям современных ему мастеров, рассмотрел рецепт припоя 
для серебряной зерни и скани, состоящий из 4 частей серебра и 1 части красной 
меди (Ɋɵɛɚɤов, 1948. С. 330–334), то в 1950–1980-е гг. уже ведутся специальные 
экспериментальные исследования по получению и фиксации шариков зерни 
(рецепты припоев) и сравнение достигнутых результатов с видимыми следами 
на археологических предметах (Ф. Я. Мишуков, И. Уолтерс, А. И. Минжулин, 
Е. Бреполь). Обзор этих работ приведен в монографии Р. С. Минасяна, обоб-
щившего все имеющиеся в литературе сведения и теории относительно древней 
техники паяния (Ɇɢнɚɫɹн, 2014. С. 321–326). 

Отсутствие видимых следов припоя на изделиях сделало популярной гипо-
тезу о его химической природе. О химических припоях, вслед за И. Уолтерсом 
пишет и В. Дучко ('XF]NR, 1985. P. 27, 28). Р. С. Минасян, опираясь на Э. Бре-
поля, описывает в своей монографии способ, при котором при пайке использу-
ется вещество, содержащее гидроокись меди, а сама операция является по сути 
сваркой: «Основу изделия предварительно флюсовали, с помощью слюны или 
растительного клея выкладывали на ней зерневой рисунок, затем предмет на-
гревали февкой для получения оксидной пленки, пока на основе и в точке сое-
динения зерни с основой не появлялось зеркало (верхний слой расплавленного 
металла). Медь из оксида освобождалась, и под шариком зерни появлялся ³при-
пой´ – сплав меди с серебром. После этого нагрев прекращали и оставшуюся ок-
сидную пленку удаляли путем отбеливания в кислоте»« «В этом и есть секрет 
грануляции. Работа выполнялась не пайкой, а сваркой» (Ɇɢнɚɫɹн, 2014. С. 326; 
Ȼреɩоɥь, 1982. С. 257).

Тем не менее все средневековые руководства по паянию драгоценных метал-
лов приводят рецепты металлических припоев. В трактате Теофила четко ука-
зывается на наличие такого припоя: он предлагает брать для припоя две части 
серебра и одну меди и совершать операцию паяния дважды (Манускрипт Тео-
фила«, 1963. С. 129). В русских сборниках кон. XVII в. описываются рецепты 

Рис. 1 (с. 380). Проанализированные предметы (А)  
и РФА-карты распределения химических элементов в бусине 6 (Б)

1 – бусина от височного кольца из Гнездилово 12, 2020 (бусина 1); 2 – бусина от височ-
ного кольца из Гнездилово 12, 2020 (бусина 2); 3 – бусина от височного кольца из Гнезди-
лово 12, 2019 (бусина 3); � – фрагмент височного кольца из Гнездилово 12, 2022 (бусина 4);  
� – фрагмент височного кольца из Чаадаево 5, 2021 (бусина 5); 6 – бусина из ɒекшово 2, 2010 
(бусина 6); � – бусина из ɒекшово 9, 2014 (бусина 7)
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припоев, состоящих из двух или трех долей серебра, одной доли меди и мышья-
ка (см., напр.: Ɂабелинский сборник технических наставлений (Свод«, 1995. 
С. 311) и Устьсысольский сборник (Там же. С. 285, 286) и др.). 

А. И. Минжулиным проведена большая экспериментальная работа по рекон-
струкции пайки зерни. По его данным, наилучший результат получается, когда 
предварительно изготовленная пластина основы будущего изделия покрывается 
порошком из сплава серебра и меди в соотношении 5:1 (припоем) с добавками 
флюса, далее она нагревается и проковывается до нужной толщины, т. е. припой 
покрывает всю поверхность основы украшения. После выкладки зерни прово-
дят предварительный нагрев и затем окончательную пайку (Ɇɢнɠɭɥɢн, 1990. 
С. 238, 239). 

Также А. И. Минжулин совместно с И. Г. Равич пробовали определить 
металлический припой на археологических предметах методом металлогра-
фии по наличию на шлифе структуры серебра с большим количеством меди  
(20–30 �). Однако однозначных доказанных результатов получить тогда не уда-
лось: по мнению авторов, припой на изучаемом изделии подвергся коррозии 
(Там же. С. 233, 234). Впервые в отечественной литературе на средневековом 
археологическом украшении наличие металлического припоя было достовер-
но установлено Н. В. Ениосовой и С. И. Валиулиной методом полуколиче-
ственного рентгенофлуоресцентного анализа. На височной подвеске из Боль-
ше-Тиганского могильника в области стыка гранулы зерни и металла основы 
выявлены повышенные концентрации меди и свинца (Енɢоɫовɚ� Вɚɥɢɭɥɢнɚ, 
2021. С. 179, 181).

Методом рентгеновской томографии (Ƚɭрьевɚ ɢ др., 2024) в районах крепле-
ния проволочных колечек и шариков зерни к каркасам изучаемых нами бусин 
были выявлены участки неконтрастного к основному металлу вещества, содер-
жащие большое количество пор округлой формы. Предварительно такие участ-
ки были интерпретированы как припой. Это позволило провести целенаправ-
ленный анализ состава металла не только основных конструктивных элементов 
украшений, но и зон концентрации припоя.

Состав металла изучен И. Е. Ɂайцевой с помощью приборной базы ɐКП 
при ИА РАН методом растровой электронной микроскопии (РЭМ) в сочета-
нии с энергодисперсионным рентгеновским микроанализом (ЭРМ) на скани-
рующем электронном микроскопе TE6&AN VE*A &ompact /M+ с системой 
элементного микроанализа A=tec2ne с энергодисперсионным детектором 
Xplore 15 при ускоряющем напряжении 20 и 25 кВ в режиме высокого ва-
куума 10-3 Па (по стандартной методике РЭМ/ЭРМ). Чувствительность метода 
составляет 0,1 �. Все находки были после реставрации. Поскольку анализи-
руемые предметы имеют тонкий декор, предварительная абразивная очистка 
микроучастков поверхности не производилась. Результаты измерений пред-
ставлены в табл. 1 (см. в конце статьи). Несмотря на наличие информации 
о местах скопления припоя, исследовать эти участки на предмет состава ме-
талла оказалось технически непросто из-за большой кривизны поверхности 
и отсутствия возможности сделать шлиф.

Крупномасштабное рентгенофлуоресцентное картирование, позволяющее 
выявить общие закономерности изменений в составе металла поверхности 
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предметов, было применено к бусине 6, на которой имеются места с выпавшими 
гранулами и сохранившимися подкладными колечками. Измерения проводились 
в Национальном исследовательском центре (НИɐ) «Курчатовский институт» 
на микрофокусном рентгенофлуоресцентном спектрометре Tornado (%rĦker). 

Микропримесный состав металла образцов определен в НИɐ «Курчатов-
ский институт» методом масс-спектрометрии с индуктивно связанной плаз-
мой с пробоотбором лазерной абляцией (МС-ИСП-ЛА), на сегодняшний день 
являющимся наиболее точным методом определения микропримесей. Анализ 
проводился на предварительно очищенных поверхностях микроучастков с ис-
пользованием квадрупольного масс-спектрометра с индуктивно связанной плаз-
мой E/AN '5&-е (Perkin Elmer) с приставкой лазерного пробоотбора NW5 213 
(NeZ WaYe 5esearch). В каждой точке производилось от одного до трех измере-
ний. Осуществленное ранее С. В. Меркелем сравнительное изучение двух об-
разцов в 4 разных лабораториях различными методами подтвердило высокую 
точность МС-ИСП-ЛА (MerNel, 2019. P. 215). Результаты анализа представлены 
в табл. 2 (см. в конце статьи).

Рассмотрим детально результаты проведенных исследований.
Ȼɭɫɢнɚ � (рис. 1: А� �; 2: �). Гранулы зерни изготовлены из одной порции 

металла, содержащего 93,6–94,6 � серебра, 3,3–3,7 � меди и 0,3–0,6 � свинца 
(табл. 1). Из близкого по составу металла сделана и использованная для произ-
водства каркаса бусины волоченая проволока: Ag – 94,8–96,0 �, &u – 2,4–3,6 �, 
PE – 0,1–0,3 � (табл. 1). Серебро в обоих случаях, вероятно, было легировано 
медью, имеющей присадку свинца. Также возможно, что свинец попал в рас-
плав вместе с серебром. 

Методом МС-ИСП-ЛА определен микропримесный состав металла трех 
шариков зерни бусины (рис. 2: 1). Во всех образцах зафиксирован висмут (точ-
ка 1 – 0,27 �; точка 2 – 0,66 �, точка 3 – 0,65 �), концентрация золота равна 
0,31–0,36 � (табл. 2). Точное определение содержания висмута и золота су-
щественно для идентификации источника поступления серебра. В настоящее 
время в результате изучения больших серий серебряных предметов IX–XII вв. 
из памятников Европы и Востока установлено, что доставлявшееся в Европу 
с Востока серебро в виде арабских дирхамов, переплавляемых на месте в укра-
шения, как правило, имеет в своем составе висмут от десятых долей до единиц 
процентов (Енɢоɫовɚ� Ɇɢтоɹн, 2011. С. 91, 92; MerNel, 2016; 2019). В европей-
ском по происхождению серебре содержание висмута минимально (Ɇерɤеɥь 
ɢ др., 2024). Поэтому анализ микропримесей наряду со свинцово-изотопным 
является важнейшим инструментом для такой работы. Вероятно, для изготовле-
ния бусины был использован металл арабских монет.

В зоне контакта петель проволок, где методом рентгеновской томографии 
выявлено скопление припоя, удалось определить его состав: Ag – 60,1 �, &u – 
17,8 �, 6n – 13,1 �, =n – 3,8 � (табл. 1). То есть металлический припой состоит 
приблизительно из 60 � серебра, пятой части меди (в данном случае использо-
вана латунь) и более одной десятой части олова.

Ȼɭɫɢнɚ � (рис. 1: А� 2; 2: 2). Гранулы зерни изготовлены, возможно, из двух 
порций металла, несколько различающегося по составу. Одна порция содер-
жала 93–94,4 � серебра, 1,9–2,3 � меди, 0,2–0,5 � свинца и 0,6–0,8 � олова,  
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Рис. 2. Точки пробоотбора для МС-ИСП-ЛА
1 – бусина 1; 2 – бусина 2; 3 – бусина 3; � – бусина 4; � – бусина 5; 6 – бусина 6; � – бусина 7
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другая – 95,8–96,3 � серебра, 1,3–2,1 � меди, 0,3–0,6 � свинца и 0,3 � оло-
ва (табл. 1). Проволока каркаса состоит из 93,8–94,4 � серебра, 2,9–3,7 � меди 
и 0,3–0,4 � свинца (табл. 1). 

По данным МС-ИСП-ЛА (табл. 2) содержание меди несколько выше: в гра-
нулах – 4,5–5,2 �, в каркасе – 4,2–4,7 �, а свинца, наоборот, меньше: 0,07–0,2 �. 
Измерены микропримеси в трех гранулах зерни и двух проволоках каркаса буси-
ны: в проволоке дужки височного кольца и в фиксирующей обмотке. Содержание 
висмута в гранулах и проволоке каркаса бусины составляет 0,24–0,4 � (табл. 2). 
Дужка височного кольца также изготовлена из серебра с висмутом в пределах 
0,24–0,32 � (табл. 2). Проволочный фиксатор обмотки сделан из другой порции 
металла, не содержащей висмут. И в дужке, и в обмотке концентрация свинца 
в три раза выше, чем в бусине: от 0,48 до 0,73 � (табл. 2). По этим данным по-
лучается, что бусина, дужка и проволока фиксатора бусины сделаны из разных 
партий металла. Возможно, в этом случае можно говорить о смеси восточного 
и европейского серебра.

Для этой бусины удалось определить состав припоя как между проволока-
ми каркаса, так и под шариками зерни. Меди здесь меньше, чем в припое бу-
сины 1 – 4,7–7 �, зато отмечено присутствие ртути в концентрации 5,4–8 � 
и в одном случае мышьяка в количестве 5,1 � (табл. 1). То есть металлический 
припой содержал чуть более половины серебра, 6–13 � олова, 2–10 � свинца, 
около 5 � меди, ртути и мышьяка (табл. 1). 

Ȼɭɫɢнɚ � (рис. 1: А� �; 2: 3; 3: 1). Гранулы зерни сделаны из одной порции ме-
талла, содержащего 94,6–94,8 � серебра, 3,2–3,9 � меди, 0,3 � свинца (табл. 1). 
Проволока каркаса изготовлена из серебра концентрации 95–96,1 � с добавка-
ми 2,7–3,5 � меди; содержание свинца составляет 0,2–0,4 � (табл. 1). Измерен 
состав микропримесей в 3 гранулах (рис. 2: 3). Висмут находится к концентра-
ции 0,27–0,49 � (табл. 2). 

Ɂафиксированный под двумя гранулами припой сделан из 82,5–90 � серебра 
и 5–9,7 � меди, 5–9,7 � меди и 0,4–1,0 � свинца (табл. 1). Для этого височного 
кольца был изучен изотопный состав свинца проволочной обмотки дужки – фик-
сатора бусины для определения региона происхождения металла. Исследования 
показали, что серебро для изготовления проволоки получено из западно- или 
центральноевропейского источника (Ɇерɤеɥь ɢ др., 2024). Ɂдесь, как и в буси-
не 2, вероятно смешение металла разного происхождения.

Ȼɭɫɢнɚ � (рис. 1: А� �; 2: �; 3: 2). Гранулы зерни изготовлены из серебра. Воз-
можно, они так же, как и в случае с бусиной 2, происходят из двух разных пар-
тий, хотя не исключен и фактор неоднородности сплава. Три шарика сделаны из 
металла, содержащего 97,2–97,8 � серебра, 1,3–1,4 � меди (табл. 1). В одном 
шарике содержание серебра было несколько ниже – 95,6 �, меди 1,7 � (табл. 1). 
В металле пластинчатого тулова и подкладных колечек концентрация меди выше 
и составляет 2,9–4 � (табл. 1). Для двух гранул зерни определен микропримес-
ный состав металла, показывающий ничтожно малые значения висмута (табл. 2). 
Вероятно, эта бусина была изготовлена из металла европейского происхождения. 

К сожалению, определить состав припоя на этом изделии не удалось вви-
ду заполненности труднодоступных контактных участков остатками коррозии 
и продуктами реставрации.
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Рис. 3. РЭМ-изображения предметов
� – бусина 3; 2 – бусина 4; 3 – бусина 5; �� � – бусина 6
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Ȼɭɫɢнɚ � (рис. 1: А� �; 2: �; 3: 3; 4). Ситуация с бусиной 5 отличается от рас-
смотренных выше. Первоначально в ходе изучения поверхности предмета оп-
тической микроскопией была установлена некоторая «смазанность» деталей 
декора и высказано предположение о его возможной отливке. Это суждение 
было опровергнуто в результате исследования бусины методом рентгеновской 
томографии. Было определено, что, как и бусины 1–3, бусина 5 имеет прово-
лочный каркас с шариками зерни, но без подкладных колечек. Пористый слой 
припоя покрывает практически всю поверхность изделия, сглаживая элементы 
ее рельефа. Вероятно, из-за отсутствия колечек, которые должны увеличивать 
площадь контакта гранулы зерни с металлом основы и тем самым повышать 
прочность крепления декора, мастер решил увеличить количество припоя, рас-
пространив его на весь предмет.

Этот момент затрудняет определение истинного состава металла конструк-
тивных элементов бусины. Содержание серебра в металле зерни, проволоки 
и мест контакта варьирует в пределах 94–95,6 � (табл. 1). В зерни концентрация 
меди наибольшая и составляет 2,1 �, в остальных пробах она равна 0,2–0,9 �, 
содержание свинца в гранулах, наоборот, наименьшее – 0,5 и 1,2 �, в остальных 
пробах оно равно 1,7–2,3 � (табл. 1)2. Вероятно, в данном случае для создания 
припоя в серебро был добавлен свинец, а не медь. 

Определен микропримесный состав металла двух шариков зерни, три про-
бы были взяты на проволоке дужки височного кольца (рис. 2: �). Результаты 
исследований дают основания полагать, что зернь на бусине височного коль-
ца и проволока его дужки изготовлены из разных порций металла. Содержа-
ние меди и свинца в проволоке дужки в два раза ниже, чем в шариках зерни 
(&u – 2,13–2,17 � против 4,11–4,16 �; PE – 0,15–0,16 � против 0,31–0,37 �), 
концентрация висмута минимальна (табл. 2). Свинцово-изотопные характери-
стики металла дужки височного кольца соответствуют европейскому серебру 
(Ɇерɤеɥь ɢ др., 2024).

В ходе рентгенотомографического анализа припой был выявлен не только 
на бусине височного кольца, но и между витками проволочной обмотки его дуж-
ки (рис. 4: 2). В его состав входило 88,1 � серебра, 0,9 � меди, 3,3 � свинца, 
1,9 � олова и 3,8 � мышьяка. Можно сделать вывод, что здесь тоже в качестве 
присадки к серебру вместо меди были использованы свинец и олово.

Ȼɭɫɢнɚ � (рис 1: А� 6; Ȼ; 2: 6; 3: �� �). Пластинчатое тулово бусины изго-
товлено из металла, содержащего 95 � серебра, 2 � меди и около 1 � свинца 
(табл. 1). Гранулы зерни, возможно, сделаны из разных порций металла: в од-
ной с концентрацией серебра 85,2 � и меди 0,6–0,9 � зафиксирован свинец 
в количестве 3,7–3,9 � и мышьяк в количестве 0,7–1,2 �; в другой свинца не-
сколько меньше – 2,1 �, а мышьяка нет (табл. 1). В определенном составе ми-
кропримесей одной гранулы зерни и одного колечка присутствует висмут в кон-
центрации 0,25–0,53 � (табл. 2). Такое содержание этого элемента характерно 
для саманидских дирхамов, так что можно с некоторой долей осторожности  

2 В следующем абзаце приведены более точные концентрации, полученные мето-
дом МС-ИСП-ЛА, хотя различия могут быть объяснены и разными гранулами, взятыми 
на изучение. 
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предположить, что эти монеты послужили источником сырья для бусины  
(Енɢоɫовɚ� Ɇɢтоɹн, 2011; MerNel, 2016). В припое выше, чем в основном ме-
талле, содержание меди – 2,5–3,1 � и свинца – 3,5–4,7 � (табл. 1).

Для этого предмета выполнено рентгенофлуоресцентное картирование 
(рис. 1: Ȼ). Рентгенофлуоресцентный анализ определил наличие следующих 
элементов в масс. �: Ag (87,84–87,9), Au (0,3–0,6), &u (3,87–4,92), =n (0,08–
0,19), PE (0,13–1,11), %i (0,33–0,6), Fe (0,34–0,66), +g (0,06–0,1). Карты рас-
пределения ряда химических элементов показывают следующие особенности: 

–  карты выхода флуоресцентного сигнала от меди не выявляют зоны кон-
центрации припоя;

–  повышенное содержание золота наблюдается на пластине основы (0,61 �), 
на колечках и шариках зерни оно практически отсутствует; 

–  заметное повышение сигнала цинка, свинца и висмута выявлено на гра-
нулах зерни (0,19, 1,11 и 0,33 � соответственно), в отличие от колечек и основы 
(не более 0,08, 0,13 и 0,06 � соответственно).

Таким образом, пластина основы, подкладные колечки и зернь сделаны 
из разных порций металла. Возможно, зернь получена из серебра дирхамов.

Ȼɭɫɢнɚ � (рис. 1: А� �; 2: �). Пластина тулова бусины изготовлена из 91,8 �  
серебра с добавками 2,4 � меди, 0,5 � свинца и 0,9 � мышьяка (табл. 1). 
Гранулы зерни сделаны из одной порции металла, содержащего 83,6–86,8 �  
серебра, 0,8–1,1 � меди, 1,7–2,3 � свинца, 0,5–1,1 � мышьяка, 0,3–0,8 � золота 
(табл. 1). Из этого же металла выполнены и проволочные подкладные колечки. 

Изучен микропримесный состав двух гранул зерни и одного колечка. Содер-
жание висмута в одной грануле и колечке составляет 0,07–0,14�, во второй гра-
нуле существенно выше – 0,36–0,6 � (табл. 2). Измеренные свинцово-изотопные 

Рис. 4. РЭМ-изображения бусины (1) и обмотки височного кольца (2)  
из Чаадаево 5 (бусина 5) с точками ЭРМ анализа
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отношения металла внешнего валика бусины соответствуют западноевропейским 
источникам (Ɇерɤеɥь ɢ др., 2024). Возможно, для ее изготовления была использо-
вана смесь исламского и европейского металла. 

Как и в случае с бусиной 5, на томографическом срезе хорошо видно боль-
шое количество покрывающего изделие припоя, отчего зерневой рисунок по-
верхности кажется несколько «смазанным». В припое зафиксировано 73 � сере-
бра, 5 � меди, 3,2 � свинца, 1,9 � олова и 2,5 � мышьяка (табл. 1).

Таким образом, каркасы всех проанализированных изделий были изготовле-
ны из серебра 910–970-й пробы. Из такого же серебра сделана и зернь на височ-
ных кольцах. На бусинах ожерелий из ɒекшово проба серебра в зерни несколь-
ко ниже – 836–868. Вероятно, эти два типологически одинаковых украшения 
происходят из одной партии.

Использование высокоточного метода МС-ИСП-ЛА не выявило висмута 
в бусинах 4 и 5, а также в проволоке дужек височных колец 2 и 5 (табл. 2). 
Наиболее высокие значения (до 6500 ppm) получены для зерни бусины 1, зерни 
и колечка бусины 6 и части зерни бусины 7 (табл. 2). 

Благодаря проведенному ранее исследованию свинцово-изотопных характери-
стик выборки серебряных предметов из средневековых памятников Суздальского 
Ополья и округи Мурома определены следующие группы: из переплавленного 
восточного серебра, из смешанного исламского и европейского металла или толь-
ко из европейского (Там же). Среди других были изучены проволока дужки височ-
ного кольца из Чаадаево и валик бусины № 7, по изотопным характеристикам от-
вечающие западноевропейскому металлу. Этот вывод подтверждают полученные 
сейчас данные МС-ИСП-ЛА. Бусины височных колец 4 и 5 сделаны из металла 
европейского происхождения. Для изготовления бусин 1–3, 6 и 7, возможно, был 
использован смешанный металл.

В результате выполненных работ по визуализации внутреннего строения 
предметов на всех изделиях в районах крепления проволочных колечек и ша-
риков зерни к каркасам бусин были выявлены участки металлического, некон-
трастного к основному металлу вещества, содержащие многочисленные поры 
округлой формы, что доказывает применение специального металлического 
припоя при изготовлении бусин. Большое его количество было использовано 
при изготовлении бусин 3 и 7. В результате визуально гранулы зерни на этих 
предметах выглядят уплощенными с одной стороны (в месте крепления), хотя 
в действительности они имеют шарообразную форму.

Так как серебро относится к инертной группе металлов, его адгезия с при-
поями свинцово-оловянного типа невозможна (Ɋодɢн, 1954). Для пайки серебра 
применяют припой, по компонентам сходный с составом серебряного сплава. 
Разница между серебром и припоем состоит в том, что припой имеет темпера-
туру плавления несколько меньшую, чем само серебро, расплавляющееся при 
900–960 �С. В современном ювелирном деле для серебра используют припой, 
в котором содержится высокий процент чистого серебра, а также небольшая 
часть примесей меди, олова и цинка (ГОСТ 19738-74).

Если суммировать полученные нами данные по припоям на шести бусинах, 
то в одном случае (бусина 3) к серебру было добавлено только около одной де-
сятой части меди, в другом (бусина 1) – припой состоял из менее двух третей 
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серебра, одной пятой части меди и одной десятой части олова. Еще на одной 
бусине (№ 6) в состав припоя наряду с медью входил свинец, аналогично за-
фиксированному Р. А. Митояном и Н. В. Ениосовой сплаву на височной подве-
ске из Больше-Тиганского могильника (Енɢоɫовɚ� Вɚɥɢɭɥɢнɚ, 2021. С. 179, 181). 
При этом их общая концентрация не превышала 10 �.

На 3 изделиях (бусины 2, 5 и 7) был применен припой из серебра с неболь-
шой присадкой меди, олова и свинца (в пределах 1–5 � каждого элемента). 
Поскольку в этих случаях концентрации меди, свинца и олова незначительно 
отличались между собой, то предполагать использование оловянно-свинцовой 
бронзы не представляется возможным, введение всех элементов в сплав было 
независимым. ɐелью этого, скорее всего, было понижение температуры плавле-
ния припоя. Во всех трех предметах в припое зафиксирован мышьяк. В русских 
позднесредневековых технических наставлениях это обязательный элемент се-
ребряного припоя (Свод«, 1995. С. 311).

Так современные высокотехнологичные методы естественных наук позво-
лили «невидимый припой ювелиров древности» (см.: Ɇɢɲɭɤов, 1962) не только 
сделать видимым, но и определить его примерные рецептурные нормы. Еще 
одна из технических загадок средневековых ювелиров решена.
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Таблица 1. Концентрации основных элементов,  
определенные ЭРМ, в масс. %

область отбора пробы Ag &u Au %i 6E +g =n As PE Sn Fe

БУ
С

И
Н

А
 1

гранула 1 93,6 3,7 0,2 0,3 0,1 0,5
гранула 2 94,8 3,3 0,2 0,6 0,2
гранула 3 94,6 3,7 0,2 0,3 0,1
тулово (проволока) 94,8 3,6 0,1 0,1 0,1 0,4
тулово (проволока) 95,5 2,4 0,2 0,2 0,1 0,4
тулово (проволока) 96,0 2,5 0,1 0,1 0,1 0,3
валик 95,4 3,0 0,3 0,3
припой проволок 60,1 17,8 0,6 3,8 13,1 2,6

БУ
С

И
Н

А
 2

гранула1 94,4 1,9 0,2 0,5 0,8 0,5
гранула 2 96,3 1,3 0,1 0,3 0 0,6 0,3 0,2
гранула 3 93,0 2,3 0,1 0,1 0,2 0,2 0,6 0,3
гранула 4 95,8 2,1 0,1 0,4 0,3 0,3 0,6
тулово (проволока) 94,4 2,9 0,2 0,1 0,4
тулово (проволока) 93,8 3,7 0,2 0,1 0,3 0,3
припой проволок 54,1 4,7 5,4 0,9 10,4 12,7 1,1
припой под гранулой 56,0 7,0 8,0 5,1 2,3 5,9 4,4

БУ
С

И
Н

А
 3

гранула 1 94,6 3,8 0,3 0,3
гранула 2 94,8 3,2 0,1 0,3
гранула 3 94,8 3,9 0,1 0,1 0,2 0,3
тулово (проволока) 95,9 2,7 0,1 0,2
тулово (проволока) 96,1 3,0 0,1
тулово (проволока) 95,0 3,1 0,2 0,3 0,4
кольцо 95,1 3,5 0,1 0,3 0,4 0,3
припой под гранулой 90,0 5,0 0,4 0,6
припой под гранулой 82,5 9,7 0,1 1,0 1,1

БУ
С

И
Н

А
 4

гранула 1 97,8 1,3 0,2 0,2 0,1 0,4
гранула 2 97,2 1,3 0,2 0,1 0,5 0,4
гранула 3 95,6 1,7 0,4 0,1 0,2 0,2 0,4 0,5
гранула 4 97,7 1,4 0,3 0,1 0,2 0,3
кольцо 1 94,3 2,9 0,9 0,2 0,2 0,2 0,5
кольцо 2 83,4 4,0 1,8 4,8
тулово 89,9 2,9 0,3 0,4 0,1 4,0
дужка 94,7 2,2 0,3 0,6 0,3 0,2 0,6
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область отбора пробы Ag &u Au %i 6E +g =n As PE Sn Fe

БУ
С

И
Н

А
 5

гранула 1 94,5 2,1 0,2 1,2 0,4
гранула 2 95,3 2,1 0,1 0,5 0,5 0,6
тулово (проволока) 95,5 0,2 0,5 2,1 0,5
тулово (проволока) 94,0 0,9 0,1 1,7 0,1 0,5
припой 95,4 0,7 0,3 2,2 0,5
припой 95,6 0,2 0,2 0,2 2,3 0,5
дужка 95,0 0,1 2,1 0,7
припой 88,1 0,9 3,8 3,3 1,9 1,9

БУ
С

И
Н

А
 6

тулово 94,9 2,1 0,8 0,1
тулово 94,9 1,9 0,1 1,1 0,3
гранула 1 89,5 1,6 0,3 0,1 0,1 2,1 0,3
гранула 2 85,2 0,9 1,2 0,1 3,9 0,2 0,3
гранула 3 85,2 0,6 0,7 0,1 0,1 3,7 0,1
кольцо 1 87,0 0,7 0,5 0,1 1,6 0,3
кольцо 2 89,8 1,8 0,1 2,4 0,7
кольцо 3 89,6 0,2 0,2 1,0 0,2
припой 90,6 3,1 0,9 0,4 0,5 3,5 0,7
припой 91,8 2,5 4,7 1,0

БУ
С

И
Н

А
 7

тулово 91,7 2,1 0,1 0,7 0,7 1,0
тулово 91,9 2,6 0,2 1,1 0,3 1,3
гранула 1 83,6 0,8 0,8 0,1 0,5 2,0 0,7 0,3
гранула 2 86,8 0,9 0,7 1,1 1,7 1,5
гранула 3 83,8 1,1 0,3 0,4 2,3 0,4 1,1
кольцо 1 88,9 1,8 1,0 1,1 1,2 1,0
кольцо 2 85,4 1,2 1,1 2,0 1,7 1,3
припой 73,0 5,1 0,2 2,5 3,2 1,9 3,3

Окончание табл. 1



395

И� Е� ƷǐǙǦǕǒǐ ǘ ǔǠ�
Та

бл
иц

а 
2.

 К
он

це
нт

ра
ци

и 
м

ик
ро

пр
им

ес
ей

, о
пр

ед
ел

ен
ны

е 
М

С
-И

С
П

-Л
А

 (в
 p

pm
)

Бу
си

ны
 1

 и
 2

 (з
де

сь
 и

 д
ал

ее
 в

 з
аг

ол
ов

ка
х 

ст
ол

бц
ов

 п
ер

ва
я 

ци
фр

а 
– 

но
ме

р 
бу

си
ны

 и
 ч

ер
ез

 д
еф

ис
 –

 н
ом

ер
а 

то
че

к 
от

бо
ра

 п
ро

б,
 

со
от

ве
тс

тв
ую

щ
ие

 р
ис

. 2
)

1-
1

1-
2

1-
3

1-
3

2-
1

2-
2

2-
3

2-
4

2-
5

2-
6

2-
7

2-
8

2-
9

2-
10

2-
11

2-
12

N
a

83
,6

15
5

91
0

35
1

18
0

35
4

39
5

25
4

44
3

42
5

88
9

88
1

33
6

23
1

20
7

14
2

M
g

18
1

37
,1

19
6

37
8

47
56

24
0

81
22

5
98

53
2

74
9

22
1

86
48

34
A

l
13

10
32

8
13

80
21

30
54

8
57

1
13

12
79

5
23

31
11

42
50

40
60

02
14

92
98

6
48

3
33

8
Si

33
30

< 
25

00
26

40
78

70
< 

25
00

< 
25

00
31

75
34

43
64

48
38

96
14

 1
56

22
 9

36
41

49
25

25
< 

25
00

< 
25

00
.

19
6

94
,4

38
3

71
0

14
3

17
9

22
9

12
8

41
0

18
6

56
0

75
9

18
1

11
8

80
59

Ti
< 

50
< 

50
18

5
20

2
< 

50
22

15
3

54
29

2
76

19
9

28
4

16
9

50
54

22
V

< 
2

< 
2

< 
2

< 
2

< 
2

< 
2

< 
2

< 
2

< 
2

< 
2

< 
2

11
< 

2
< 

2
< 

2
< 

2
&

r
< 

5
< 

5
< 

5
10

,2
< 

5
< 

5
< 

5
< 

5
< 

5
< 

5
< 

5
12

< 
5

< 
5

< 
5

< 
5

M
n

< 
2

< 
2

< 
2

13
,6

< 
2

< 
2

< 
2

< 
2

10
< 

2
63

73
29

< 
2

< 
2

< 
2

Fe
73

8
29

9
10

00
12

00
43

8
60

2
79

7
51

2
14

50
82

5
45

37
10

 2
57

37
33

53
9

26
6

18
8

N
i

15
,2

11
,7

34
,4

12
,2

21
35

17
< 

2
11

< 
2

15
4

15
5

14
3

< 
2

< 
2

< 
2

&
u

39
 0

00
52

 7
00

41
 6

00
30

 0
00

45
 3

97
51

 7
61

45
 8

12
41

 4
77

47
 2

05
46

 9
66

31
 3

98
19

 0
23

21
 5

03
42

 5
44

43
 3

78
37

 6
26

=n
36

,9
47

10
0

57
,3

10
0

15
1

48
65

25
30

24
55

38
66

28
28

14
4

91
10

8
*

a
< 

1
< 

1
< 

1
< 

1
< 

1
< 

1
< 

1
< 

1
< 

1
< 

1
< 

1
< 

1
< 

1
< 

1
< 

1
< 

1
A

s
16

,5
< 

10
13

,9
< 

10
< 

1
< 

1
< 

1
11

21
< 

1
89

72
83

< 
1

< 
1

< 
1

Se
< 

30
< 

30
< 

30
< 

30
5

E
2,

15
< 

1
2,

88
3,

81
2

< 
1

2
2

5
2

7
11

2
2

2
< 

1
6r

2
5,

23
2,

25
2,

6
< 

1
< 

1
1

1
1

< 
1

2
16

1
< 

1
< 

1
< 

1
<

< 
1

5,
17

22
,9

53
,9

< 
1

3
32

< 
1

< 
1

< 
1

< 
1

< 
1

< 
1

< 
1

< 
1

< 
1

=r
2,

13
< 

1
6,

41
2,

94
< 

1
1

3
1

4
3

7
32

3
1

2
< 

1
N

E
< 

1
< 

1
< 

1
< 

1
< 

1
< 

1
< 

1
< 

1
< 

1
< 

1
1

1
< 

1
< 

1
< 

1
< 

1
Pt

1,
27

1,
66

< 
1

1,
96

< 
1

1
< 

1
< 

1
< 

1
3

1
< 

1
1

< 
1

< 
1

< 
1



396

КǁИА� Ʋǫǟ� ���� �
�� Ǔ�

1-
1

1-
2

1-
3

1-
3

2-
1

2-
2

2-
3

2-
4

2-
5

2-
6

2-
7

2-
8

2-
9

2-
10

2-
11

2-
12

Sn
69

25
,1

14
7

45
27

8
16

1
12

72
41

6
88

8
17

7
65

80
57

38
60

42
52

6
70

5
60

2
6E

63
,8

98
,3

10
2

72
,7

85
72

51
64

53
41

24
97

23
43

25
23

16
15

15
%

a
5,

05
1,

72
6,

94
7,

73
1

1
4

3
11

3
13

19
4

2
1

< 
1

/a
< 

1
< 

1
< 

1
1,

2
< 

1
< 

1
< 

1
< 

1
< 

1
< 

1
1

1
< 

1
< 

1
< 

1
< 

1
&

e
1,

09
< 

1
2,

3
4,

29
< 

1
< 

1
2

< 
1

1
2

4
4

2
< 

1
< 

1
< 

1

N
d

1,
27

1,
66

< 
1

1,
96

< 
1

< 
1

< 
1

< 
1

< 
1

< 
1

1
< 

1
< 

1
< 

1
< 

1
< 

1

A
u

36
40

30
90

33
40

34
40

33
36

33
37

36
57

27
60

32
47

31
68

42
19

40
57

41
97

36
14

35
60

34
82

PE
57

7
12

40
13

30
58

6
73

1
72

0
10

16
16

69
19

71
13

02
73

03
60

83
64

67
67

96
68

75
48

49
%

i
27

30
66

10
64

90
30

50
24

24
37

71
40

48
45

65
38

54
38

70
32

33
19

59
24

00
18

6
17

7
13

7

Бу
си

ны
 3

 и
 4 3-
1

3-
2

3-
3

4-
1

4-
1

4-
1

4-
2

4-
2

4-
2

4-
3

4-
3

4-
3

4-
4

4-
4

4-
4

N
a

74
1

13
6

17
3

< 
65

19
1

< 
65

< 
65

69
,9

11
0

10
5

73
,7

< 
65

< 
65

18
3

< 
65

M
g

15
70

14
5

30
1

15
8

90
5

11
9

74
,5

20
2

22
1

18
0

44
53

,4
30

,3
21

9
38

A
l

11
 4

15
13

67
27

17
14

40
59

10
84

8
52

7
16

90
19

10
17

80
37

0
44

5
28

7
13

20
33

0
Si

24
 0

08
< 

25
00

43
95

< 
25

00
14

 6
00

< 
25

00
< 

25
00

51
60

44
50

31
10

< 
25

00
< 

25
00

< 
25

00
< 

25
00

< 
25

00
.

22
20

20
5

37
0

38
5

16
20

26
6

14
4

76
2

69
5

57
5

14
0

19
8

11
3

63
7

13
8

Ti
40

8
42

12
2

95
29

4
27

70
< 

50
74

,5
85

,3
60

,7
< 

50
< 

50
< 

50
68

,4
< 

50
V

20
< 

2
< 

2
< 

2
7,

98
2,

43
< 

2
4,

13
2,

28
< 

2
< 

2
< 

2
< 

2
2,

03
< 

2
&

r
36

< 
5

< 
5

< 
5

7,
1

< 
5

< 
5

< 
5

< 
5

< 
5

< 
5

< 
5

< 
5

�5
< 

5
M

n
65

< 
2

10
10

,2
40

,8
0,

20
5

6,
93

14
,8

11
,9

7,
37

< 
2

�2
3,

56
7,

93
< 

2
Fe

89
09

12
39

19
80

92
7

36
30

59
4

36
6

10
10

12
90

15
40

34
8

31
8

37
4

50
20

39
2

N
i

30
28

16
< 

2
8,

3
< 

2
< 

2
< 

2
4,

64
2,

03
2,

39
< 

2
< 

2
2,

64
< 

2

П
ро

до
лж

ен
ие

 т
аб

л.
 2



397

И� Е� ƷǐǙǦǕǒǐ ǘ ǔǠ�

3-
1

3-
2

3-
3

4-
1

4-
1

4-
1

4-
2

4-
2

4-
2

4-
3

4-
3

4-
3

4-
4

4-
4

4-
4

&
u

58
 1

12
59

 7
12

65
 6

85
26

 1
00

26
 6

00
15

 8
00

18
 7

00
10

 1
00

96
70

23
 0

00
21

 8
00

26
 6

00
31

 0
00

30
 7

00
30

 1
00

=n
12

6
41

44
20

3
27

9
12

7
85

,2
71

,4
85

,2
60

,2
40

,4
25

,8
13

,3
76

,7
19

,5
*

a
< 

1
< 

1
< 

1
1,

54
3,

38
1,

04
5,

15
5,

62
4,

91
< 

1
< 

1
< 

1
1,

61
< 

1
1,

44
A

s
40

23
36

< 
10

< 
10

< 
10

< 
10

< 
10

< 
10

< 
10

< 
10

< 
10

< 
10

< 
10

< 
10

Se
< 

30
< 

30
< 

30
< 

30
< 

30
< 

30
< 

30
< 

30
< 

30
< 

30
< 

30
< 

30
5

E
18

2
3

2,
4

13
,4

1,
9

< 
1

3,
69

3,
39

2,
81

< 
1

< 
1

< 
1

2,
37

< 
1

6r
12

1
2

3,
34

5,
64

1
< 

1
2,

01
1,

63
1,

68
< 

1
< 

1
< 

1
1,

51
< 

1
<

49
< 

1
15

< 
1

2,
66

< 
1

< 
1

< 
1

< 
1

< 
1

< 
1

< 
1

< 
1

< 
1

< 
1

=r
22

2
3

4,
25

6,
7

9,
21

< 
1

9,
04

3,
03

3,
25

< 
1

< 
1

< 
1

6,
89

< 
1

N
E

2
< 

1
< 

1
6,

76
1,

49
4,

36
< 

1
< 

1
< 

1
< 

1
< 

1
< 

1
< 

1
< 

1
< 

1
Pt

< 
1

< 
1

2
< 

1
1,

04
< 

1
< 

1
< 

1
< 

1
< 

1
< 

1
< 

1
< 

1
< 

1
< 

1
Sn

20
3

94
79

31
,4

93
,2

14
,3

29
47

,4
72

,4
40

6
14

7
55

,4
20

,1
64

19
,3

6E
14

9
87

12
9

1,
07

1,
68

<  
1

1,
39

1,
08

1,
51

2,
03

1,
02

1,
01

1,
61

3,
84

< 
1

%
a

60
5

11
4,

96
25

,3
3,

38
2,

42
14

,7
19

,9
7,

32
2

2,
13

< 
1

7,
78

< 
1

/a
6

< 
1

1
< 

1
5,

16
< 

1
< 

1
< 

1
< 

1
1,

04
1,

26
< 

1
< 

1
< 

1
< 

1
&

e
11

3
2

1,
62

5,
96

< 
1

< 
1

1,
3

1,
09

2,
49

< 
1

< 
1

< 
1

1,
17

< 
1

N
d

4
< 

1
< 

1
< 

1
3,

24
< 

1
< 

1
< 

1
< 

1
1,

04
< 

1
< 

1
< 

1
< 

1
< 

1
A

u
27

41
31

98
28

79
52

10
58

20
36

60
32

50
22

80
22

30
63

70
40

00
36

30
33

10
34

60
33

60
PE

13
29

12
08

19
20

36
3

54
9

22
2

84
0

43
5

46
3

25
3

13
6

13
1

98
,6

16
2

16
4

%
i

34
06

26
96

48
96

10
2

10
6

57
,3

88
,7

47
,5

35
,6

33
5

22
6

27
1

37
4

35
1

37
2

П
ро

до
лж

ен
ие

 т
аб

л.
 2



398

КǁИА� Ʋǫǟ� ���� �
�� Ǔ�

Бу
си

ны
 5

 и
 7

5-
1

5-
2

5-
3

5-
4

5-
5

6-
1

6-
1

6-
2

6-
2

7-
1

7-
1

7-
1

7-
2

7-
2

7-
3

7-
3

N
a

56
1

65
7

48
4

33
9

20
4

21
3

92
,3

�6
5

�6
5

13
7

11
2

11
0

95
,4

< 
65

< 
65

< 
65

M
g

13
2

24
3

15
2

90
,3

16
8

22
5

12
5

92
,4

15
1

19
8

21
9

20
4

57
9

39
3

39
4

30
1

A
l

87
2

16
20

75
8

53
6

59
5

14
40

84
3

41
4

11
70

10
30

14
20

12
90

48
50

33
50

34
40

30
00

Si
31

20
43

00
35

60
< 

25
00

< 
25

00
< 

25
00

< 
25

00
< 

25
00

< 
25

00
< 

25
00

< 
25

00
< 

25
00

69
60

41
30

58
70

69
90

.
30

1
29

9
11

6
12

3
73

,5
46

6
27

4
12

1
27

2
44

4
51

7
55

2
10

90
78

7
61

9
77

2
Ti

< 
50

< 
50

< 
50

< 
50

< 
50

< 
50

< 
50

< 
50

< 
50

< 
50

< 
50

< 
50

16
4

14
8

14
8

38
8

V
< 

2
< 

2
< 

2
< 

2
< 

2
4,

38
2,

23
3,

19
2,

83
6,

78
4,

22
3,

76
7,

27
6,

44
5,

93
4,

36
&

r
< 

5
< 

5
< 

5
< 

5
< 

5
< 

5
< 

5
< 

5
< 

5
< 

5
< 

5
< 

5
< 

5
6,

11
5,

25
5,

32
M

n
13

,3
23

,8
< 

2
< 

2
< 

2
11

,4
5,

56
4,

25
5,

62
3,

34
4,

71
3,

55
15

,8
12

,3
9,

59
11

,9
Fe

80
5

10
70

74
8

33
1

56
1

11
50

65
3

44
1

91
1

86
0

99
8

89
7

28
10

19
60

21
10

19
90

N
i

10
,2

37
,3

< 
2

< 
2

< 
2

3,
81

2,
27

2,
8

2,
93

3,
02

2,
9

2,
41

28
,6

21
,7

22
,7

8,
38

&
u

41
 1

00
41

 6
00

21
 3

00
21

 4
00

21
 7

00
37

 7
00

40
 6

00
32

 2
00

47
 2

00
32

 1
00

33
 0

00
40

 8
00

31
 1

00
33

 2
00

76
 1

00
37

 2
00

=n
94

,4
13

7
13

,9
< 

1
< 

1
14

10
14

90
10

50
10

30
14

50
11

00
16

50
49

6
30

7
73

1
11

0
*

a
< 

1
< 

1
< 

1
< 

1
< 

1
2,

08
1,

62
< 

1
< 

1
< 

1
< 

1
< 

1
1,

4
1

1,
83

<  
1

A
s

10
,4

< 
10

< 
10

< 
10

< 
10

58
,5

61
,7

50
,5

55
,3

36
,7

32
43

,9
18

,5
17

,3
31

,3
47

,7
Se

< 
30

< 
30

< 
30

< 
30

< 
30

< 
30

< 
30

< 
30

< 
30

< 
30

< 
30

< 
30

< 
30

< 
30

< 
30

< 
30

5
E

2,
2

3,
18

2,
9

1,
43

< 
1

2,
79

1,
22

< 
1

1,
61

1,
73

2,
21

1,
92

6,
56

4,
45

3,
88

3,
43

6r
10

,2
24

,9
6,

87
5,

65
3,

82
4,

3
2,

88
2,

58
2,

64
2,

38
2,

37
2,

57
4,

66
3,

45
8,

52
3,

54
<

< 
1

< 
1

1,
28

3,
96

< 
1

< 
1

< 
1

< 
1

< 
1

< 
1

< 
1

< 
1

1,
52

58
< 

1
< 

1
=r

< 
1

1,
96

< 
1

< 
1

< 
1

2,
41

1,
26

1,
09

1,
84

1,
96

3,
76

2,
45

7,
61

6,
71

9,
05

6,
07

N
E

< 
1

< 
1

< 
1

< 
1

< 
1

< 
1

< 
1

< 
1

< 
1

< 
1

< 
1

< 
1

< 
1

< 
1

< 
1

1,
01

П
ро

до
лж

ен
ие

 т
аб

л.
 2



399

И� Е� ƷǐǙǦǕǒǐ ǘ ǔǠ�

5-
1

5-
2

5-
3

5-
4

5-
5

6-
1

6-
1

6-
2

6-
2

7-
1

7-
1

7-
1

7-
2

7-
2

7-
3

7-
3

In
< 

1
< 

1
< 

1
< 

1
< 

1
5,

92
5,

88
6,

7
5,

38
4,

98
4,

22
4,

53
4,

48
3,

85
2,

59
4,

13
Sn

13
7

41
0

13
8

55
,6

55
,7

14
50

13
40

15
40

13
60

11
70

95
2

11
40

10
90

94
0

66
4

11
30

6E
49

10
9

5,
55

2,
7

2,
54

19
5

22
8

81
,9

79
,3

17
3

13
6

17
7

10
2

96
,5

70
,5

14
3

%
a

7,
21

11
,8

6,
61

3,
3

2,
15

10
,5

7,
02

4,
57

5,
81

5,
2

7,
71

6,
57

25
,8

18
,9

16
,8

19
,2

/a
< 

1
< 

1
< 

1
< 

1
< 

1
1,

25
< 

1
< 

1
< 

1
1,

16
1,

19
< 

1
2,

46
1,

66
1,

6
1,

75
&

e
< 

1
1,

93
< 

1
< 

1
< 

1
2,

34
1,

26
1,

35
2,

13
2,

51
2,

37
1,

84
4,

66
4,

25
2,

97
3,

72
Pt

< 
1

< 
1

< 
1

< 
1

< 
1

1,
25

< 
1

1,
06

< 
1

< 
1

< 
1

< 
1

< 
1

< 
1

< 
1

< 
1

A
u

74
00

79
30

83
30

79
40

70
30

58
10

42
00

76
00

57
00

48
30

50
70

42
20

64
20

69
20

51
80

46
50

Tl
< 

1
< 

1
< 

1
< 

1
< 

1
1,

55
2,

07
3,

54
3,

35
3,

5
2,

64
4,

29
< 

1
< 

1
1,

29
< 

1
PE

37
10

31
40

15
10

15
00

16
40

12
 7

00
14

 1
00

69
60

66
20

15
 6

00
10

 8
00

14
 7

00
29

00
18

90
43

80
10

70
%

i
19

9
16

4
3,

09
3,

48
3,

19
47

10
52

90
33

30
25

30
60

00
36

20
48

60
14

70
11

70
16

30
77

2

ɉ
рɢ

ɦе
ɱɚ

нɢ
е:

 
&

a 
– 

� 
40

00
; P

 –
 �

 2
50

; %
e,

 %
a 

– 
� 

20
; 6

c,
 *

e 
– 

� 
10

; &
d 

– 
� 

5;
 /

i –
 2

; 
&

o,
 M

o,
 5

h,
 6

m
, E

u,
 *

d,
 T

E,
 '

y,
 +

o,
 E

r, 
Tm

, <
E,

 +
f, 

Ta
, W

, 5
e,

 T
h,

 8
, P

r, 
&

s, 
Tl

, I
n,

 P
d 

– 
� 

1.

О
ко

нч
ан

ие
 т

аб
л.

 2



400

Н. Б. Щербаков, И. А. ɒутелева,  
В. ɘ. Луньков, ɘ. В. Лунькова, Т. ɘ. ɒведчикова, А. А. Гольева

МЕЖДИСɐИПЛИНАРНɕЙ ПОДХОД  
К ДАТИРОВАНИɘ АРХЕОЛОГИЧЕСКИХ КОМПЛЕКСОВ  
ПОɁДНЕГО БРОНɁОВОГО ВЕКА ɘЖНОГО ПРИУРАЛɖЯ  
(ПО ДАННɕМ КАɁБУРУНОВСКОГО МИКРОРАЙОНА)1

Ɋеɡɸɦе. В статье освещаются результаты применения междисциплинарного 
подхода к датированию памятников срубного и срубно-алакульского типов позд-
него бронзового века ɘжного Приуралья (Казбуруновский археологический ми-
крорайон, Республика Башкортостан). Для радиоуглеродного датирования отобран 
21 образец из закрытых комплексов Казбуруновского I курганного могильника 
и объектов на поселениях Усманово-3 и Мурадым-4. Погребальные комплексы про-
датированы по коллагену корня зуба и коллагену фрагментов компакты бедренной 
кости, поселенческие – по фрагментам керамики и гумусу из заполнения жилищ 
и с их полов. Сравнение результатов радиоуглеродного датирования погребальных 
(кость) и поселенческих материалов (керамика, гумус) продемонстрировало слабую 
степень сопряженности между собой. Проведены палеоантропологические опреде-
ления, а также ДНК-анализы костных останков погребенных, позволившие устано-
вить степень родства некоторых из них, выявить последовательность совершения 
погребений и уточнить их относительную датировку.

Ʉɥɸɱевɵе ɫɥовɚ: поздний бронзовый век, срубная культура, срубно-алакульский 
тип памятников, радиоуглеродное датирование, палеоантропология, палеогенетика, 
палеопочвоведение, ɘжное Приуралье.

1 Статья написана в рамках выполнения плановых тем НИОКТР № 122011200264-9 
(Луньков В. ɘ.), НИОКТР № 122011200270-0 (Лунькова ɘ. В.) и Госзадания FM*E 2024-
0010 (Гольева А. А.)

http://doi.org/10.25681/IA5A6.0130-2620.276.400-419
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Введение

На территории ɘжного Приуралья2, периферийной как для срубной, так и ала-
кульской культур, выделяется локальный вариант срубной культуры Волго-Ураль-
ского междуречья (Ƚорɛɭнов, 2006. С. 32). Ɂдесь, особенно для Демско-Уршакского 
междуречья, к которому относится и Казбуруновский археологический микро-
район, рядом исследователей отмечена высокая степень концентрации поселен-
ческих и погребальных памятников (Ɇороɡов, 2001. С. 437, 438). Так, в частности, 
в зоне Казбуруновского археологического микрорайона (среднее течение реки 
Уршак и ее притоков) находится группа памятников, состоящая из 7 поселений  
и 3 курганных могильников позднего бронзового века3 (Ƚоɥьевɚ ɢ др., 2018.  
С. 45–58; ɓерɛɚɤов ɢ др., 2018. С. 424–434; Ɇороɡов, 2001. С. 437–440) (рис. 1).

Изучение данной территории ведется с конца 1960-х гг. Наиболее значи-
мыми являются работы А. Х. Пшеничнюка, В. С. Стоколоса, ɘ. А. Морозова, 
В. В. Овсянникова, Г. Т. Обыденновой (ɓерɛɚɤов ɢ др., 2017. С. 7–11). В ос-
новном эти исследования проводились в рамках составления археологических 
карт и сводов памятников как в целом для территории ɘжного Приуралья, так 
и для Башкирской АССР в частности. С 2002 г. наступает новый этап в изучении 
Казбуруновского археологического микрорайона, связанный с началом проведе-
ния комплексных исследований в рамках работы экспедиции под руководством 
Н. Б. Щербакова, И. А. ɒутелевой и Т. А. Леоновой (Там же).

Начало развитого периода позднего бронзового века на территории ɘжного 
Приуралья характеризуется появлением крупных поселенческих и погребальных 
памятников. В зоне Казбуруновского археологического микрорайона отмечено 
традиционное для этого времени мысовое расположение поселенческих объектов 
на террасах с небольшим проникновением вглубь берега. Но наблюдается и спе-
цифика в их локализации, связанная с концентрацией памятников на невысоких 
надпойменных и надлуговых террасах. В керамическом материале при преоблада-
нии сосудов срубной культуры выделяется срубно-алакульский и алакульский ком-
понент. Поселения расположены группами, площадь каждого из них невелика, коли-
чество построек не превышает 4 иногда 6 (Ƚорɛɭнов, 2006. С. 47, 127; Ɋɭтто, 2003. 
С. 33). На всех исследованных поселенческих объектах Демско-Уршакской группы 
(поселения: Усмановские I и II, Тятер-Арслановское II) культурный слой является 
синкретичным с преобладанием срубной культурной традиции. Ни на одном из них 
не удалось выделить культурные слои с доминированием абашевского или алакуль-
ского компонентов (6Xle\PaQRY et al., 2021). Наличие разнокультурных элементов 
в материалах поселений осложняет как их датирование в целом, так и построение 
внутренней хронологии памятников, а именно время создания и длительность функ-
ционирования, последовательность сооружения жилищ и иных построек.

2 В данном случае рассматривается зона, ограничивающаяся территорией совре-
менной Республики Башкортостан.

3 В настоящее время в связи с постановкой памятников на госохрану были изме-
нены первоначальные названия ряда памятников: Мурадымовское поселение – Мура-
дымово-4, поселение; Усмановское II поселение – Усманово-2, поселение; Мурадым-8, 
поселение – Мурадымово-8, селище; Мурадым-9, поселение – Мурадымово-9, селище 
(Приказ Башкультнаследия от 12.04.2018 № 104).
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Другим отличительным признаком этого периода является расположение не-
крополей на высоких надпойменных террасах, которое оставалось неизменным 
в течение всего времени (Ƚорɛɭнов, 2006. С. 61). Погребальные комплексы вто-
рого (развитого) этапа срубной культуры на ɘжном Урале (Ʉɭɩɰовɚ ɢ др., 2018. 
С. 103–105) – или второго этапа в развитии срубно-алакульских взаимодействий 
(Ɋɭтто, 2003. С. 99–101) – характеризуются «бедностью» сопроводительного 
вещевого инвентаря (Ƚорɛɭнов, 2006. С. 64). Исключение из группы памятни-
ков Демско-Уршакского междуречья составляют курганные могильники Новые 
Ябалаклы-1 и Старо-Ябалаклинский, в погребениях которых встречены наборы 
головных украшений (именовавшиеся ранее «накосные украшения»), соотно-
симые с андроновским импортом (Ƚорɛɭнов� Ɇороɡов, 1991. С. 89; Ƚорɛɭнов, 
1977; Ʉɭɡьɦɢнɵɯ, 1983; ɍɫɦɚновɚ ɢ др., 2022). Скудность вещевого материала, 
а в ряде случаев и его отсутствие, осложняет культурно-хронологическую атри-
буцию погребальных комплексов. В итоге определяющими хронологическими 
и культурными маркерами этого периода становятся конструкция и устройство 
могильных ям, положение погребенных и расположение, главным образом, ке-
рамического инвентаря и его типология. В то же время в этих элементах погре-
бального обряда нашло отражение и взаимодействий разных культурных тради-
ций в позднем бронзовом веке на территории ɘжного Приуралья. 

Проведенные на курганных комплексах палеопочвенные исследования 
не позволили выделить уровень погребенной поверхности (Ɇороɡов� Ɇɭɤɚтɚ-
нов, 1991; ɓерɛɚɤов ɢ др., 2017; 2018), что значительно осложняет установле-
ние относительной хронологии погребений в каждом кургане. Исследование 
межкурганного пространства также не принесло положительных результатов.

Подробная археологическая характеристика погребальных и поселенческих 
памятников рассматриваемого региона дана в ранее вышедшем монографиче-
ском исследовании (ɓерɛɚɤов ɢ др., 2017). На момент публикации материалов 
практически отсутствовали радиоуглеродные даты, что сужало возможности ре-
шения вопросов, связанных с определением хронологического единства курган-
ных комплексов, последовательности их сооружения и продолжительности функ-
ционирования. Кроме этого, наличие серии дат могло бы дать и дополнительные 
аргументы для синхронизации поселений, расположенных недалеко от кур-
ганных могильников. Тем более что такой опыт уже имеется – синхронизация  

Рис. 1 (с. 402). Казбуруновский археологический микрорайон.  
Карта расположения археологических памятников

� – Хусаиновское пос.; 2 – Усмановское (Усмановское I), пос.; 3 – Усмановское II пос.;  
� – Усманово-3, пос.; � – Мурадымовское (Мурадымово-4), пос.; 6 – Мурадым-7, пос.;  
� – Мурадым-8, пос.; 8 – Мурадым-9, пос.; 9 – Хусаиновские курганы; 10 – Казбуру-
новский I кург. м-к; �� – Казбуруновский II кург. м-к; 12 – Казбуруновский III кург. м-к;  
13 – Салиховские (Салиховские I) курганы; �� – Ново-Турумбетовские курганы; �� – Му-
радымовский I курган; 16 – Мурадымовский II курган; �� – Мурадымовские III курганы;  
18 – Мурадым-6, одиночный курган; 19 – Старо-Мурадымовский (Старомурадымовский) 
курган; 20 – Мурадым-5, кург. м-к (курган вблизи д. Мурадымово)

ɍɫɥовнɵе оɛоɡнɚɱенɢɹ: ɚ – Казбуруновский археологический микрорайон; ɛ – поселенче-
ские памятники; в – погребальные памятники
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укрепленного поселения Каменный Амбар и могильника Каменный Амбар-5 
(ɘжное Ɂауралье) позднего бронзового века (Чеɱɭɲɤов� Еɩɢɦɚɯов, 2021).

В климатическом отношении территория ɘжного Приуралья во втор. пол. 
II тыс. до н. э. соотносится с континентальным, умеренно холодным, гумид-
ным климатом, что соответствует II этапу срубной культуры на ɘжном Урале 
(Ʉɭɩɰовɚ ɢ др., 2018. С. 103–105). В то же время значительная часть населения 
срубных и андроновских племен этого периода находилась в зонах с аридным 
и экстрааридным климатом (Ȼоɱɤɚрев� Ɋɵɫɢн, 2006. С. 64), с маловодными реч-
ками (Еɩɢɦɚɯов� Ȼерɫеневɚ, 2012. С. 167). Процесс адаптации населения ɘжно-
го Приуралья к новой экологической среде был длительным и в значительной 
степени незавершенным. Возможно, в том числе и эти факторы привели к по-
явлению архитектурных и функциональных особенностей сооружений на посе-
ленческих и погребальных комплексах.

В местах расположения изученных памятников Казбуруновского археологи-
ческого микрорайона находятся выходы карста, гипса (&a624 × 2+22) и карбо-
натов (карбонат кальция (&a&23), карстовые воронки (Сɦɢрнов� Аɝɥетдɢновɚ, 
2020). В понижениях вокруг поселений и курганных могильников расположе-
ны естественные пруды и озера, старые сухие русла рек, пересохшие водотоки, 
которые сопровождаются карстовыми провалами (Ɍɭрɢɤеɲев ɢ др., 2016). Пре-
обладают плодородные черноземные почвы (чернозем карбонатный). На посе-
лениях позднего бронзового века данного региона зафиксированы следы трост-
никово-рогозовой растительности, камыша, а в конструкциях построек – березы 
(*Rl\eYa et al., 2018; Ƚоɥьевɚ ɢ др., 2018). Все эти дикорастущие растения можно 
соотнести с округой данных памятников.

Для проведения радиоуглеродного датирования был отобран 21 образец 
из Казбуруновского I курганного могильника (кости и зубы человека) и поселений 
Усманово-3 (фрагмент керамики) и Мурадым-4 (кости и зуб человека, фрагмент 
керамики, гумус) (табл. 1)4. Осложняющим фактором для проведения корректно-
го датирования отобранных материалов стал сложный почвенный состав – нали-
чие карбонатов (карбонат кальция &a&23), как естественных, так и искусственно 
привнесенных в почву. Выше уже отмечалось, что все обследованные памятни-
ки археологии расположены в едином ландшафте в местах выходов карста, гип-
сов и карбонатов, а также карстовых воронок (Ƚоɥьевɚ ɢ др., 2018). Карбонаты 
не только усложняют интерпретацию полученных дат (Зɚɡовɫɤɚɹ, 2016. С. 160), но 
и удревняют их. В качестве «загрязнителей» отобранных образцов могут высту-
пать в том числе и вторичные карбонаты, например, раковины или минеральные 
карбонатные породы, попавшие в тесто сосудов либо искусственно, либо есте-
ственным путем. При датировании материалов с поселенческих комплексов зна-
чительное негативное воздействие на степень сохранности органических остатков 
(в том числе дерева и угля) оказывает высокий уровень вод и их интенсивный 
промывной режим. В итоге наилучший результат (со стабильными вариациями) 
дало датирование антропологического материала: коллагена фрагментов компак-
ты бедренной кости и коллагена корня зуба (табл. 1; рис. 2).

4 Авторы выражают искреннюю благодарность Л. Б. Орловской за рекомендации 
при работе со статьей.
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Ранее введенные в научный оборот результаты анализа остеологического 
материала поселенческих памятников и данные анализов стабильных изотопов 
азота (į15N) и углерода (į13&) коллагена костей погребенных позволили получить 
информацию о диете, состоящей из белков животного происхождения. Вариации 
изотопов незначительны. Изотоп į13С зафиксирован в пределах от 19,0 до 19,7 Å. 
Чуть большей вариативностью обладает показатель į15N, значения которого рас-
полагаются в пределах от 10,4 до 12,6 Å (ɓерɛɚɤов� ɒɭтеɥевɚ, 2020). Отсут-
ствие костей и чешуи пресноводных рыб на обследованных объектах и единый 
массив изотопов позволили использовать коллаген костной ткани погребенных 
как наиболее перспективный материал для радиоуглеродного датирования.

Первые результаты радиоуглеродного датирования памятников Казбуру-
новского археологического микрорайона были получены еще в 1970-х гг. Для 
проведения анализов взяли дерево из погребения Казбуруновского I курганного 
могильника из раскопок В. С. Стоколоса. Датирование провела В. Л. Яхимович 
(əɯɢɦовɢɱ ɢ др., 1974), а результатом стала дата 2405 � 290 %P (БашГИ-38). 
По мнению исследователя, дерево из погребения было загрязнено корнями рас-
тений и дата занижена (Там же. С. 199). Некоторое время назад была предпри-
нята еще одна попытка радиоуглеродного датирования материалов из раскопок 
2004–2018 гг. 

Рис. 2. Казбуруновского I курганный могильник.  
План мест отбора образцов для радиоуглеродного датирования погребений

А – погр. 4 кург. 23; Ȼ – погр. 1 кург. 4
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Если не учитывать дату 1970-х гг., для Казбуруновского археологического 
микрорайона на данный момент получена 21 радиоуглеродная дата (табл. 1).

Рассмотрим результаты радиоуглеродного датирования, проведенного по кол-
лагену: одонтологического материала и костной ткани девяти погребенных 
из восьми захоронений Казбуруновского I кург. м-ка. Было получено 14 АМ6-дат. 
Даты сконцентрированы в диапазоне 490 � 30 – 3340 � 30 ВР, интервал калибро-
ванных дат составил от 1930–1750 до 1690–1520 гг. Сal%&. Анализы проводились 
в двух лабораториях: Ȼетɚ Анɚɥɢтɢɤɚ Ɇɚɣɚɦɢ (СɒА) и Ɍɚндеɦ Лɚɛорɚторɢɹ 
ɭнɢверɫɢтетɚ ɍɩɫɚɥɵ (ɒвеɰɢɹ). Имеется случай, когда образцы одного погре-
бенного (погр. 4 (левое) из кург. 23) были проанализированы в разных лаборатори-
ях. Полученные даты (%eta-395800 и 8a-56446) продемонстрировали достаточно 
существенное различие: некалиброванные – 3340 � 30 и 3407 � 30 ВР, калиброван-
ные – 1750–1620 и 1735–1565 Сal%& соответственно. На это расхождение, на наш 
взгляд, могли повлиять два фактора: разный материал отбора образца (первая дата 
получена по коллагену корня зуба, а вторая – по коллагену фрагмента компакты 
бедренной кости), а также высокое содержание карбонатов в почве, где находился 
скелет погребенного. Обращают на себя внимание и две даты лаборатории Ȼетɚ 
Анɚɥɢтɢɤɚ, полученные для одного погребенного (погр. 1 кург. 4): некалиброван-
ные даты совпадают, а вот калиброванные значительно отличаются (табл. 1). Не-
обходимо обратить внимание на то, что материал образцов и в этот раз различался: 
в одном случае это коллаген корня зуба (%eta-347344), а в другом – коллаген фр-та 
компакты бедренной кости (%eta-451579). 

Неудачной оказалась и попытка продатировать погребенного из погр. 2 
кург. 5 (16)5, где в качестве образца также выступал коллаген корня зуба.

В целом же, опираясь на радиоуглеродные даты, период существования Каз-
буруновского I кург. м-ка может быть определен в пределах 1880–1616 Сal%&. 
В культурном отношении характеристика обряда этих захоронений отражает 
определенную динамику. Так, центральное погр. 1 кург. 4, могильная яма кото-
рого сопровождалась ступенькой, может быть отнесено к I этапу срубной культу-
ры данного региона (Ɉɛɵденнов� Ɉɛɵденновɚ, 1992. С. 85). А вот обряд погр. 1  
кург. 5 (16) (в могильной яме находился каменный ящик, в ногах погребенного – 
камни, а у черепа встречен срубно-алакульский сосуд) и парного погр. 4 кург. 23 
отражают срубно-алакульские традиции. Все остальные захоронения могут быть 
отнесены ко второму этапу срубной культуры ɘжного Приуралья (Там же). 

В результате анализа основных характеристик погребального обряда можно 
отметить определенную динамику, связанную с увеличением количества могиль-
ных ям под одной насыпью от двух до семи, а также их формы и глубины. Тем 
не менее достаточно уверенно можно говорить, что, по данным типологического 
анализа керамического инвентаря и обряда, основной массив погребений пред-
ставляет собой единый культурно-хронологической пласт (ɓерɛɚɤов ɢ др., 2017).

Одним из аргументов в подтверждение этого высказывания служат резуль-
таты анализа керамики, которые показали, что сосуды, обнаруженные в кург. 23,  

5 В 2011 г. при проведении инвентаризации памятников археологии был состав-
лен общий план Казбуруновского I кург. м-ка, с учетом всех ранее проведенных на нем  
исследований с 1967 г. номер кургана 5 был изменен на номер 16.
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демонстрируют культурно-хронологическое единство группы погребенных, 
возможно – почти синхронность или достаточно короткий временной отрезок 
совершения захоронений. Семь из десяти сосудов не только представлены гор-
шечно-баночной алакульской формой, но и имеют близкие значения высоты –  
7, 9 и 10 см. Только два сосуда орнаментированы в верхней части по шейке. 
Орнаментальные композиции представлены поясками: из заштрихованных рав-
нобедренных треугольников и из двух рядов спаренных основаниями треуголь-
ников. Эти сосуды по морфологическим признакам можно соотнести с посудой, 
изготовленной непосредственно одним мастером или тесно контактировавши-
ми между собой людьми (Воɥɤовɚ, 1998. С. 36–43; 2020; Ƚɥеɛов, 2002; Ʉрɚɦɚ-
рев� Ʉɭɡьɦɢнɚ, 2012. С. 85; Ɇоɥодɢн ɢ др., 2014; Еɩɢɦɚɯов ɢ др., 2021. С. 10). 
Результаты радиоуглеродного и генетического (о чем будет сказано ниже) ана-
лизов погребений 2 и 6 в кург. 23 Казбуруновского I м-ка подтверждают хроно-
логическую близость совершения захоронений с подобными наборами сосудов 
и тесные родственные связи погребенных.

Также были отобраны образцы для датирования и с поселенческих памятни-
ков. На поселении Мурадым-4 продатировано два погребения, два фр-та кера-
мики из построек и четыре образца почвы как из культурного слоя, так и из за-
полнения построек. С поселения Усманово-3 – фрагмент керамики из жилища 
(табл. 1). Отобранный образец (альчик из культурного слоя) с поселения Мура-
дым-8 даты не дал (ɒɭтеɥевɚ ɢ др., 2017). Анализы проводились в двух лабо-
раториях: Ȼетɚ Анɚɥɢтɢɤɚ Ɇɚɣɚɦɢ (СɒА) и Лɚɛорɚторɢɢ рɚдɢоɭɝɥеродноɝо 
дɚтɢровɚнɢɹ ɂнɫтɢтɭтɚ ɝеоɯɢɦɢɢ оɤрɭɠɚɸɳеɣ ɫредɵ ɇАɇ ɍɤрɚɢнɵ.

Даты, полученные в Лаборатории Ȼетɚ Анɚɥɢтɢɤɚ по антропологическо-
му материалу с поселений, дали устойчивую серию, чего нельзя сказать про 
результаты датирования из Лɚɛорɚторɢɢ ɂнɫтɢтɭтɚ ɝеоɯɢɦɢɢ оɤрɭɠɚɸɳеɣ 
ɫредɵ ɇАɇ ɍɤрɚɢнɵ по фрагментам керамики и гумусу. Диапазон дат по гу-
мусу составил от 5030 � 90 до 1870 � 60 %P, что соответствует интервалу кали-
брованных дат в достаточно длинном промежутке времени от 3950–3710 Сal%& 
до 70–220 СalA', а по фрагментам керамики: 4130 � 30 – 3270 � 70 %P, что 
соответствует интервалу от 2580–2560 до 1630–1490 гг. Сal%&. Полученные 
по образцам почвы и керамики с поселений результаты не позволяют выделить 
четкие хронологические горизонты функционирования ни отдельных построек, 
ни поселений в целом, и потому такие образцы нельзя рассматривать как надеж-
ный материал при отборе проб для последующего проведения радиоуглеродно-
го анализа. Это, конечно, не означает, что нужно полностью отказаться от да-
тирования такого рода материала, но относиться к полученным результатам 
стоит осторожно, подтверждая их данными других методов. На достоверность 
результатов влияет, конечно, и состав материала, особенно если это связано, как 
в данном случае, с высокой степенью карбонатности и загипсованности почвы 
(Ʉɭɥьɤовɚ, 2014. С. 117).

Резюмируя полученные радиоуглеродные данные, можно полагать, что хро-
нологический горизонт, в рамках которого возможно существование исследован-
ных памятников Казбуруновского микрорайона, по калиброванным датам опре-
деляется диапазоном 1885–1620 &alВС, что соответствует позднему бронзовому 
веку ɘжного Приуралья. Результаты статистического анализа погребального  
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Рис. 3. Казбуруновский I курганный могильник, курган 23
А – план кург. 23; Ȼ – погребения первой степени родства (погр. 6 и 2; погр. 3 и 5)
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обряда, типологического анализа керамического материала, картографирования,  
опубликованные в ранее изданной монографии (ɓерɛɚɤов ɢ др., 2017), позво-
ляют отнести данный комплекс памятников к локальному варианту I и II эта-
пов срубной культуры ɘжного Приуралья с сильными влияниями алакульских 
традиций.

Для выяснения степени родства между погребенными в курганах 4, 5 (16),  
23 Казбуруновского I кург. м-ка был проведен палеогенетический анализ6  ше-
сти костяков (рис. 3; 4). Установлено, что все погребенные мужчины7 (погр. 1  
кург. 4, погр. 3 и 5 кург. 23) были носителями одной линии ДНК (mt a'NA): 
51a1a1. В то время как для материнской линии мтДНК отмечена высокая  

6 Более подробно данные о методике анализа и полученных результатах приведены 
в работе: (.r]eZLĔVNa et al., 2018).

7 Ɂдесь и ниже указан биологический пол погребенных. Антропологические опре-
деления выполнены к. и. н. Т. ɘ. ɒведчиковой.

Рис. 4. Казбуруновский I курганный могильник,  
курганы 4 и 5, погребения второй степени родства

А – план кург. 5 и погр. 1 (Х1); Ȼ – план кург. 4 и погр. 2 (Х2)
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изменчивость. В процессе анализа удалось проследить два случая родства 
первой степени в кург. 23 (мужчина–мужчина и женщина–женщина). Возраст 
погребенных мужчин из кургана 23: 33–40 лет (погр. 3) и 25–30 лет (погр. 5). 
Опираясь на данные гаплогруппы и мтДНК, можно предположить, что эти 
погребенные были сиблинги мужского биологического пола (рис. 3). Возраст 
погребенных женщин из этого же кургана – 25–29 лет (погр. 6) и 9–12 лет  
(погр. 2); и данные мтДНК позволяют сделать вывод, что эти захоронения при-
надлежат матери и дочери (рис. 3).

Таким образом, говоря о двух парах погребенных первой линии родства 
в кург. 23, а также привлекая радиоуглеродные даты, представляется возможным 
предположить сооружение и использование кургана в течение жизни 1–2 поко-
лений (рис. 3).

Представители второй степени родства выявлены в погр. 1 кург. 5 (16)  
(мужчина) и погр. 2 кург. 4 (девочка) (рис. 4). Возраст погребенного мужчины 
50–59 лет, девочки 5–6 лет �12 месяцев (рис. 4). Опираясь на данные мтДНК 
и возраст, можно предположить, что под насыпями разных курганов, распо-
ложенных на значительном расстоянии друг от друга (рис. 5), захоронены дед 
и внучка.

Междисциплинарный подход к датированию поселенческих и погребаль-
ных комплексов позднего бронзового века Казбуруновского археологического 
микрорайона позволил не только определить абсолютную датировку конкрет-
ной группы памятников, но и уточнить их относительную хронологию, а также 
установить факт захоронения родственников как под одной насыпью кургана, 
так и под разными. 

Проведенное радиоуглеродное датирование образцов из разных материалов 
(кость и зуб человека, фрагмент керамики и почва), собранных на памятниках 
одного культурно-хронологического круга, представляет достаточно большой 
разброс дат. На первый план выходит необходимость корректного отбора образ-
цов, аккуратность проведения анализов с учетом специфики материала на па-
мятниках (в данном случае, высокая степень карбонатности и загипсованности 
почв, характерная для территории ɘжного Приуралья). 

В частности, датирование четырех проб гумуса с поселения Мурадым-4 
дало следующие результаты: от 5030 � 90 до 1870 � 60 %P, что соответству-
ет интервалу калиброванных дат в достаточно длинном промежутке времени  
от 3950–3710 Сal%& до 70–220 СalA', а по фрагментам керамики: 4130 � 30 – 
3270 � 70 %P, что соответствует интервалу от 2580–2560 до 1630–1490 Сal%&. 
Датирование же коллагена костной ткани представило диапазон в промежутке  

Рис. 5 (с. 412). Топографический план Казбуруновского I курганного могильника
ɚ – нулевая отметка �101,5 (в Балтийской системе высот); ɛ – луговая растительность; 

в – проселочная дорога; ɝ – ветка газопровода; д – линия электропередач (ЛЭП); е – здания 
и сооружения фермы; ɠ – курган, неисследованный; ɡ – курган с частично разрушенной 
насыпью; ɢ – курган с полностью разрушенной насыпью; ɤ – курган, исследованный в 1969–
1998 гг.; ɥ – курган, исследованный в 1969–1998 гг.; ɦ – курган с погребенными родствен-
никами в разных курганных насыпях; н – курган с погребенными родственниками в одной 
курганной насыпи
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3490 � 30 – 3340 � 30 %P, интервал калиброванных дат составил от 1930–1750  
до 1690–1520 Сal%&, что является наименьшим разбросом колебаний полу-
ченных дат. Таким образом, датирование погребальных комплексов, в отличие 
от поселенческих, дало возможность получить более узкий диапазон радиоугле-
родных дат, хотя нельзя исключать возможности более длительного существова-
ния поселенческих памятников по сравнению с погребальными.

Привлечение результатов палеогенетического анализа и историко-культур-
ного анализа керамики Казбуруновского I кург. м-ка позволило уточнить вну-
треннюю хронологию создания подкурганных захоронений, связав их с жизнью 
двух (максимум трех) поколений представителей населения срубно-алакульской 
общности. Хронологическая близость погребальных комплексов подтверждает-
ся и единством основных характеристик погребального обряда Казбуруновско-
го I курганного могильника (.r]eZLĔVNa et al., 2018).

Комплекс полученных радиоуглеродных дат, наряду с результатами палео-
генетического и историко-культурного анализа керамики, на наш взгляд, позво-
ляет синхронизировать погребальные и поселенческие комплексы Казбурунов-
ского археологического микрорайона в единую культурно-хронологическую 
группу памятников.
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T+E INTE5'I6&IP/INA5< APP52A&+ T2  
'ATIN* /ATE %52N=E A*E A5&+AE2/2*I&A/ A66EM%/A*E  

IN T+E 628T+E5N 85A/6 5E*I2N 
('ATA 2N T+E .A=%858N MI&52-'I6T5I&T)

$EVtraFt. The paper descriEes the results of the interdisciplinary approach ap-
plied to dating of the /ate %ron]e Age sites of the 6ruEnaya and 6ruEnaya-Alakul type 
in the 6outhern 8rals region (.a]Eurun archaeological micro-district, 5epuElic of %ash-
kortostan). A total of 21 samples Zere selected from closed conte[ts at the .a]Eurun I 
kurgan cemetery and the sites at the 8smanoYo-3 and Muradym-4 settlements for ra-
diocarEon dating. The Eurial assemElages Zere dated Eased on the collagen of a dental 
root and the collagen of fragments of a thighEone suEstantia compacta, Zhereas the as-
semElages from the settlements Zere dated using ceramic fragments and humus from the 
dZelling in¿ll and from dZelling Àoors. The compared results of the radiocarEon dating 
of the funerary (Eone) and settlement materials (ceramics, humus) Zere found to Ee Zeak-
ly correlated. The study also focused on paleoanthropological determinations, including 
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'NA analysis of Eone remains of the Euried indiYiduals, making it possiEle to determine  
the degree of relationship EetZeen some of them, identify the sequence of the Eurials 
made and clarify their relatiYe chronology.

.e\ZRrGV: /ate %ron]e Age, 6ruEnaya (TimEer *raYe) culture, 6ruEnaya-Alakul type 
of sites, radiocarEon dating, paleoanthropology, paleogenetics, paleosoil studies, 6outhern 
8rals region.
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Н. И. Сударев, Т. ɘ. ɒведчикова,  
Р. А. Мимоход, И. А. Сапрыкина

ПРЕДВАРИТЕЛɖНɕЕ РЕɁУЛɖТАТɕ КОМПЛЕКСНОГО  
АНАЛИɁА КОЛЛЕКТИВНОГО ПОГРЕБЕНИЯ 631  

АНТИЧНОГО НЕКРОПОЛЯ ВОЛНА 11

Ɋеɡɸɦе. В статье публикуются первые результаты комплексного анализа ма-
териалов из сырцовой гробницы (погребение 631), из которой происходят костя-
ки 11 индивидов, с богатым погребальным инвентарем. Гробница функциониро-
вала в период с 30-х гг. IV в. до н. э. по первую четверть III в. до н. э.; одной  
из возможных атрибуций этого погребального сооружения является отнесение его 
к категории семейных усыпальниц. Такая компактная выборка антропологического 
материала, несмотря на плохую сохранность костей, дает прекрасную возможность 
провести необходимые аналитические исследования для дифференциации населе-
ния, оставившего некрополь Волну 1. Был проведен изотопный анализ соотноше-
ний į13& и į15N, 876r/866r костной ткани для 7 индивидов; шесть из которых, судя 
по полученным результатам, являются представителями автохтонного населения, 
в том числе самый первый из захороненных. Последняя из погребенных в данной 
усыпальнице, возможно, является представителем другой группы населения, наи-
более близкие параллели которым имеются в материалах из с. Веселого (Адлер-
ский район). 

Ʉɥɸɱевɵе ɫɥовɚ: Азиатский Боспор, античный некрополь, склеп, автохтонное 
и пришлое население, изотопный анализ.

Некрополь Волна 1 находится в юго-западной части Таманского полу-
острова, у подножия северного склона г. Ɂеленская (Темрюкский район Крас-
нодарского края). Памятник раскапывался в 2016–2018 гг. Сочинской экс-
педицией Института археологии РАН (руководители работ – Р. А. Мимоход,  

1 Работа выполнена при финансовой поддержке гранта РНФ № 23-18-00196 «Ком-
плексные исследования нового городского некрополя архаического и классического вре-
мени Волна 1 на территории Азиатского Боспора».

http://doi.org/10.25681/IA5A6.0130-2620.276.420-439



421

ƽ� И� ǁǣǔǐǠǕǒ ǘ ǔǠ�

П. С. Успенский); работы экспедиции были сосредоточены на северной, ранней 
части некрополя, датирующегося серединой/второй четвертью VI в. – началом 
III в. до н. э. (Ɇɢɦоɯод ɢ др., 2018; ɉетрɚɤовɚ ɢ др., 2024); большая часть 
некрополя исследовалась специалистами ООО «Ирида» под руководством 
И. В. ɐокур с 2015 г., общая площадь раскопок составила ок. 121 000 кв. м 
(ɐоɤɭр ɢ др., 2022а). 

Всего в ходе работ 2015–2018 гг. было изучено 1381 погребение и 725 ком-
плексов2, давших обильный и разнообразный погребальный инвентарь; с ча-
сти некрополя происходят находки редких для Причерноморья категорий 
(Ɇɢɦоɯод ɢ др., 2018), среди которых венок на костяной позолоченной основе 
с бронзовыми лепестками и позолоченными бусами из склеповой гробницы 
(погребения) 631. 

Погребальное сооружение было устроено в котловане, на дне которого по пе-
риметру установлен ящик из сырцовых блоков (рис. 1). Яма имела прямоуголь-
ную форму, ее размеры составляли 3,4 × 2,25 м, она была вытянута по линии 
восток – юго-восток – запад – северо-запад. Дно могилы располагалось на от-
метках -538«-542 см. Размеры погребальной камеры – 2,6 × 1,3 м. В северо-за-
падном углу ямы был совершен современный грабительский вкоп, в результате 
которого пострадала соответствующая часть могилы.

В сырцовом ящике были обнаружены скелеты 11 индивидов, анатомический 
порядок сохранили только три костяка (№ 1, 3, 4). Скелет индивида № 1 принад-
лежал женщине 35–45 лет (табл. 1)3, костяк находился в вытянутом на спине по-
ложении, головой ориентирован на восток – юго-восток. Скелет индивида № 3 
принадлежал мужчине 20–24 лет, костяк находился в вытянутом на спине по-
ложении, головой ориентирован на восток – юго-восток. Скелет индивида № 4 
принадлежал мужчине старше 55 лет, костяк находился в вытянутом на спине 
положении, головой ориентирован на восток – юго-восток. Останки предше-
ствующих захороненных в могиле индивидов № 7–10 были смещены к запад-
ной стенке и анатомического порядка, соответственно, не имели. В погребении 
также присутствовали в переотложенном состоянии костные останки младенца 
(плода? 7–8 мес.)4.

2 Большинство комплексов являются остатками разрушенных погребений, дет-
ских погребений, в которых не сохранились костные останки, а также остатками тризн 
и иных погребально-поминальных комплексов (ботросов, приношений и т. д.).

3 Авторы выражают сердечную благодарность к. и. н. А. Н. Абрамовой, выполнив-
шей полевые антропологические определения и не возражающей против публикации 
данных.

4 А. Н. Абрамова полагает, что останки индивида № 11 принадлежат плоду (7–8 меся-
цев). На наш взгляд, определение спорно, сохранность костной ткани не позволяет с уве-
ренностью судить об останках как нерожденном ребенке. К сожалению, ни подтвердить, 
ни опровергнуть утверждение не представляется возможным вследствие того, что антро-
пологические материалы были перезахоронены. 
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Таблица 1. Сохранность останков человека в склеповой гробнице 631 
(Антропологические определения выполнены к. и. н. А. Н. Абрамовой)

Погребение, 
индивид

Пол Возраст Сохранность

П. 631 и. 1 Женский Maturus I  
(35–45 лет)

Длинные кости, фрагменты ребер, таза, лопаток, 
грудины, крестца, позвонков. Череп с разрушенным 
основанием и без левой скуловой кости

П. 631 и. 2 Ребенок Infantilis II  
(7–10 лет)

Фрагменты плечевых костей

П. 631 и. 3 Мужской -uYenilis II  
(20–24 года)

Лобная, скуловые, височные кости, фрагменты 
теменных и затылочной костей, верхней и нижней 
челюстей. Кости ног, плечевые без проксимальных 
эпифизов, кости левого предплечья, дистальный 
конец правой лучевой, фрагменты таза, ребер, 
позвонков, ключиц

П. 631 и. 4 Мужской 6enilis  
(старше  
55 лет)

Нейрокраниум, нижняя челюсть, фрагменты 
верхней челюсти. Фрагменты плечевых, 
большеберцовых и малоберцовых, костей левого 
предплечья, бедренных костей. Фрагменты таза, 
ребер, позвонков, надколенники, таранные кости

П. 631 и. 5 Женский? Adultus  
(25–35 лет)

Фрагменты лобной и теменных костей

П. 631 и. 6 Мужской Maturus II  
(45–55 лет)

Ɂатылочная кость, фрагменты лобной, теменных, 
правой височной, нижней челюсти. Дистальная 
части плечевых костей, диафизы большеберцовых, 
правая таранная кость, проксимальная часть 
правой локтевой, фрагменты правой малоберцовой, 
лучевых костей. Фрагменты таза, позвонков, ребер, 
кости стоп и кистей

П. 631 и. 7 Женский Adultus  
(25–35 лет)

Ɂатылочная, височные кости, фрагменты верхней 
и нижней челюстей. Правая большеберцовая, 
дистальная часть левой большеберцовой, диафиз 
правой бедренной кости. Ключицы, диафизы 
плечевых костей, кости стоп и кистей, фрагменты 
позвонков, таза, ребер

П. 631 и. 8 Мужской Adultus  
(25–35 лет)

Фрагменты нейрокраниума, нижней и верхней 
челюстей, скуловых костей. Фрагменты  
диафизов бедренных костей, большеберцовых  
и малоберцовых, дистальные части плечевых, 
кости стоп и кистей. Фрагменты таза, ребер, 
позвонков, лопаток

П. 631 и. 9 Мужской? -uYenilis II  
(20–24 года)

Ɂатылочная кость, фрагменты теменных, левая 
височная, левая скуловая, нижняя челюсть, 
фрагменты верхней челюсти. Мелкие фрагменты 
диафизов бедренных костей, большеберцовых  
и малоберцовых, лучевых костей. Кости стоп  
и кистей, фрагменты ребер
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Погребение, 
индивид

Пол Возраст Сохранность

П. 631 и. 10 Ребенок Infantilis II  
(10–14 лет)

Фрагменты нижней челюсти, теменные кости, 
зубы. Левая ключица, головка бедренной кости, 
тело поясничного позвонка, диафиз левой 
плечевой кости, фрагменты ребер

П. 631 и. 11 Ребенок 
(плод?)

Foetus  
(7–8 лунных 
месяцев)

Фрагменты правой бедренной кости, 
большеберцовая кость, ключица, фрагмент 
плечевой кости, фрагмент теменной кости

Окончание табл. 1 

Рис. 1. Сводный план захоронений в склеповой гробнице 631
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Ɂахоронение сопровождал многочисленный и разнообразный инвентарь. 
У индивида № 1 под правой ладонью находилась медная монета. У индиви-
да № 4, в районе левой стопы, располагался красноглиняный кувшин и чернола-
ковая солонка. В районе кисти правой руки индивида № 65 обнаружена бронзовая 
игла. Железный нож с костяной рукоятью находился между скелетом индивида 
№ 4 и скоплением костей смещенных индивидов № 7–10. Еще один железный 
нож с костяной рукоятью и железный перстень находились в центральной части 
этого скопления. 

На западном краю скопления костей смещенных индивидов № 7–10 лежали 
красноглиняный унгвентарий, бронзовое зеркало со следами слома/среза родной 
рукояти и железный наконечник копья. Восточнее был обнаружен чернолаковый 
арибаллический лекиф. У черепа индивида № 7 находился сломанный пополам 
венок из позолоченной костяной основы с бронзовыми лепестками и позоло-
ченными бусинами6. Между черепом индивида № 7 и восточной стенкой ящика 
найден фрагмент венчика чернолакового лекифа.

Возле черепа индивида № 6 обнаружены две медные монеты. В северо-за-
падном углу погребальной камеры, в районе грабительского вкопа, находились 
одна чернолаковая солонка, две чернолаковые тарелки и красноглиняный сосуд. 
В самом грабительском вкопе обнаружены следующие находки, которые не со-
хранили положение LQ VLtX: три красноглиняных кувшина, фрагмент алебастро-
вого сосуда, красноглиняная миска, краснофигурная пелика, красноглиняная 
пелика и фрагмент алебастрового алабастра.

Микростратиграфия и датировка сырцового ящика

Анализ химического состава цветного металла7 предметов сопровождаю-
щего инвентаря (табл. 2; рис. 2), особенно литого зеркала со следами кузнеч-
ной доработки, которое можно отнести к зеркалам с боковой рукоятью со сле-
дами ее слома/среза, имеющими треугольную форму (подгруппа 3; Сɚɩрɵɤɢнɚ 
ɢ др., 2023), показал, что использованные бронзы, как оловянные (табл. 2, 
№ 1, 2), так и оловянно-свинцовые (табл. 2, № 3, 4), относятся к стандартному 
для некрополя набору сплавов. Этот стандартный набор сплавов, скорее все-
го, в своей основе имеет использование многократно переплавленного лома 
цветного металла, в том числе условно «греческого»; другой сырьевой источ-
ник для цветного металла в погребении 631 не прослеживается. Аналогичные 
по рецептуре сплавы для грунтового некрополя Волна 1 оказались наиболее 
характерны для конца VI – IV в. до н. э. (Сɚɩрɵɤɢнɚ ɢ др., 2024. С. 215), притом 
что монеты из ящика (по крайней мере, наиболее сохранные, сопровождавшие  

5 Сохранность скелетов для индивидов № 2, 5, 6 крайне плохая, их отдельное опи-
сание не приводится.

6 Находка венка из погребения 631 готовится к отдельной публикации.
7 Исследование выполнено неразрушающим методом безэталонного рентгено-

флуоресцентного анализа (РФА), с использованием приборной базы ɐентра коллек-
тивного пользования ИА РАН на спектрометре исследовательского класса 5i Tracer 
(%ruker). 
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индивидов № 1 и 6) относятся к монетам типа 119, 131, по типологии В. А. Ано-
хина (Аноɯɢн, 1986. С. 141, № 119, 131), и датируются временем ок. 294–284 гг. 
до н. э. / 284–275 гг. до н. э. Они маркируют дату прекращения функционирова-
ния погребального сооружения, которое, судя по имеющемуся погребальному 
инвентарю, функ ционировало длительное время. 

Таблица 2. Результаты аналитического исследования химического состава  
изделий из цветного металла из склеповой гробницы 631

№ 
п/п

Наименование 
предмета

&u Fe &o Ni =n As Ag Sn 6E PE
c/� c/� c/� c/� c/� c/� c/� c/� c/� c/�

1 игла 88,307 0,105 0,000 0,000 0,000 0,000 0,087 11,417 0,084 0,000
2 зеркало 89,987 0,107 0,000 0,000 0,000 0,126 0,000 9,745 0,034 0,000
3 монета 94,719 0,23 0,000 0,000 0,001 0,34 0,08 2,49 0,82 1,32
4 монета 94,29 0,14 0,02 0,03 0,000 0,31 0,000 3,71 0,36 1,14
5 монета 92,429 0,17 0,000 0,02 0,000 0,11 0,000 7,01 0,001 0,26

Рис. 2. Цветной металл из гробницы 631
1 – монета бронзовая под правой ладонью индивида № 1; �� � – монеты бронзовые, най-

денные у черепа индивида № 6; � – зеркало бронзовое из скопления смещенных костей
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Реконструируемая микростратиграфия погребения такова: индивид № 1  
представлял собой первый (верхний) ярус, его сопровождала монета, дати-
рованная ок. 284–275 гг. до н. э.; под ним лежал индивид № 3 (второй ярус).  
Он перекрывал скелет индивида № 4 третьего (нижнего) яруса, рядом с кото-
рым находилась одна из двух чернолаковых солонок (рис. 3: 1), относящихся 
к солонкам на кольцевом поддоне с загнутым внутрь краем (6altcellar, footed) 
(6SarNeV� 7alFRtt, 1970. P. 137; 5RtrRII, 1997a. P. 166–167). Это самый поздний 
тип солонок (Еɝоровɚ, 2017. С. 83), он датируется от второй четверти IV в.  
до н. э. и вплоть до середины III в. до н. э. Обе солонки полностью, включая под-
дон, покрыты лаком, имеют профилированный кольцевой поддон с бороздкой  
по внешнему краю и достаточно тонкие стенки. Эти признаки отличают солонки 
конца IV – начала III в. до н. э. от более ранних. Они довольно близки к малень-
ким чашам и отличаются от них только пропорциями (&KeFKXlLQa, 2021. P. 171–
173). Такие чаши по материалам Афинской Агоры датируются от 325 г. до н. э.  
до 275 г. до н. э. (5RtrRII, 1997a. P. 163, 167, 341, 347. № 1000, 1001, 1075–1078). 
Наиболее близкие солонки из Аполлонии, по мнению М. Дамянова, датируют-
ся концом первой четверти III в. до н. э. (Ⱦɚɦɹнов, 2023. С. 65. Обр. 41: 46, 63, 
289). Исходя из сочетания всех признаков, солонки из данного сырцового ящика 
следует отнести к самому концу IV в. до н. э., а скорее – к первому десятилетию 
III в. до н. э.

Кости остальных индивидов были смещены преимущественно к северной 
стенке погребальной камеры и также относились к нижнему ярусу. Черепа ин-
дивидов № 7–10 были компактно уложены рядом, в северо-восточном углу по-
гребения: это позволяет сделать осторожное предположение о том, что перво-
начально умершие были ориентированы головами на восток. Череп индивида 
№ 5 располагался у правого плеча индивида № 4, а череп индивида № 6 лежал  
на южном краю скопления смещенных костей. Ɂдесь, в этом скоплении смещен-
ных костей, помимо редчайшей находки венца из позолоченной костяной осно-
вы, литого зеркала из оловянной бронзы, находился ряд датирующих сосудов, 
прежде всего арибаллический лекиф с изображением пальметты (рис. 3: 2). Та-
кие лекифы типичны для погребений IV в. до н. э. (ɐоɤɭр ɢ др., 2022a. С. 119; 
&KeFKXlLQa, 2024. P. 124; *e[, 1993. P. 61; 6tRlEa� 5RJRY, 2012. P. 262). Они име-
ют довольно широкую датировку – от начала IV в. до н. э. до его конца и даже 
до начала III в. до н. э. (5RELQVRQ, 1950. P. 150; ɂвɚнов, 1963. С. 104–116; Ⱦɚɦɹ-
нов, 2023. С. 73). В отечественной и зарубежной литературе предпринимались 
попытки дать более точную датировку данной формы сосудов (ɂвɚнов, 1963. 
С. 104–116; Ʉоɡɭɛ, 1974. С. 70, 99; Ɋоɝов, 1994. С. 45; Ȼɭрɚвɱɭɤ, 2007. С. 36–59; 
5RELQVRQ, 1950. P. 146–150; +erPar\ et al., 2010. P. 186–187; 6tRlEa� 5RJRY, 2012. 
P. 263; ȀȦĲȓĲıĮ, 2007. Ȉ. 48–49; ȁȚȜȚȝʌȐțȘ�ǹțĮȝȐĲȘ� ǹțĮȝȐĲȘȢ, 2014. Ȉ. 191–193),  

Рис. 3 (с. 426). Датирующий керамический материал
1 – солонка чернолаковая, индивид № 4; 2 – арибаллический лекиф с изображением паль-

метты из скопления смещенных костей; 3 – краснофигурная пелика из мешаного слоя граби-
тельского вкопа; � – красноглиняный пунийский бальзамарий-бомбилий из северо-западного 
угла усыпальницы
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однако их нельзя назвать полностью удавшимися, так как авторы основывали ее 
либо на форме сосудов, которая была довольно консервативной, либо на разли-
чиях в изображении пальметты. В настоящее время наиболее удачной является 
типология Ɂои Котицы (ȀȦĲȓĲıĮ, 2019. Ȉ. 209–223), которая учла более 200 ле-
кифов с пальметтами из некрополя Пидны. В своей типологии она основыва-
лась также на материалах других некрополей, поселений и таких комплексов, 
как кораблекрушения. Совместив данные о формах сосудов и проанализировав 
декор, она отнесла лекифы из некрополя Пидны к 16 аттическим мастерским, 
охватывающим период со второй четверти до конца IV – начала III в. до н. э. 
Сосуд из рассматриваемого ящика относится по ее типологии к произведени-
ям афинской мастерской II9, которая работала довольно долго, в течение почти 
всей второй половины IV в. до н. э. (ȀȦĲȓĲıĮ, 2019. Ȉ. 220–221). Самый ран-
ний лекиф этой мастерской происходит из некрополя Керамика и датируется  
340-ми гг. до н. э. (.RYaFVRYLFV, 1990. 6. 114. № 110: 2. Taf. 49: �). Наиболее позд-
ние со суды происходят из некрополей Пидны и Пелы и датируются последней 
четвертью – концом IV в. до н. э. (ȀȦĲȓĲıĮ, 2019. Ȉ. 221; ȁȚȜȚȝʌȐțȘ�ǹțĮȝȐĲȘ� 
ǹțĮȝȐĲȘȢ, 2014. Ȉ. 90. № 92/33: 311. İȚț. 351–352). По мнению Ɂои Котицы, ос-
новная активность работы данной мастерской приходится на 330–310 гг. до н. э. 
Видимо, этим временем следует датировать и данный лекиф. В некрополе Вол-
на 1 также известны подобные лекифы, например, в погребении 133 последней 
четверти IV в. до н. э. (ɐоɤɭр ɢ др., 2022б. С. 24–25). В этом же перемещенном 
скоплении был найден унгвентарий красноглиняный, относящийся к лекифо-
идным бальзамариям (Forma A) к серии 23.11, по типологии Андреа Камилли,  
а по форме ножки – к близкой серии 13.3. Обе серии датируются в пределах  
IV в. до н. э., но серия 23.11 – второй половиной столетия (&aPLllL, 1999.  
P. 56, 66. TaY. 3: 10). Уточнить датировку помогают близкие по размерам, форме 
ножки и тулова унгвентарии из хорошо датированных комплексов некрополя 
Волна 1 (погребение 74/2015) (ɐоɤɭр ɢ др., 2022а. С.100) и Виноградный 7 (по-
гребения 23/2015, 2/2016 и 60/2016). Три из четырех комплексов датируются 
по монетам и инвентарю 330–315 гг. до н. э. (Аɛрɚɦɡон� Сɭдɚрев, 2017. № 254; 
Аноɯɢн, 1986. № 112).

В грабительских отвалах в северо-западном углу погребальной каме-
ры оказалась и краснофигурная пелика с изображением протом грифона, 
Амазонки и коня; роспись сосуда относится к т. н. «Керченскому стилю»  
(рис. 3: �). Такие пелики довольно часто встречаются на Боспоре и приписы-
ваются «мастеру Амазонки» (JaeJJL, 2012. P. 175; A5V 1478–1480) или «*roup 
of Mytilene 590» (A5V 1480,1) и датируются 340–320 гг. до н. э. Однако сле-
дует обратить внимание на оборотную сторону пелики с изображением двух 
юношей, стоящих лицом друг к другу. Это изображение, а также оформление 
венчика пелики довольно заметно отличается от большинства сосудов данной 
группы и ближе к произведениям мастерской группы «Олинф 5.156», которая 
работала во второй четверти IV в. до н. э. (ɒтɚɥь, 2000. С. 99–100. № 180;  
&orpus Vasorum«, 2003. P. 26 Pl. 16. InY. II 1E 374). Мы видим и пропорции 
фигур, и характерные для этой группы позы, и оформление венчика. Атри-
буция подобных ваз довольно сложна, так как художники могли работать  
в разных мастерских, переходить из одной в другую и т. д. (JaeJJL, 2012. P. 175; 
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5RtrRII, 1997E. Ȉ. 401–404; ɉетрɚɤовɚ ɢ др., 2019. С. 107–108). По мнению 
Мартина Лагнера (/aQJQer, 2013. P. 127–170), более важными для хронологии 
подобных сосудов являются не изображения, а изменения пропорций. Исходя 
из предложенной им типологии, по форме тулова, поддона, венца, ручек и рас-
стояния от венца до ручек пелика соотносится с формами *4-6, 12, которые 
датируются 330–320 гг. до н. э. (IEid. P. 146). С учетом формы и изображе-
ний на обеих сторонах мы можем сузить дату производства данного сосуда  
до 330-х гг. IV в. до н. э.

Там же, в грабительском вкопе, остался красноглиняный сосуд (рис. 3: 3),  
относящийся к лекифоидным унгвентариям, по типологии А. Камилли (&a�
PLllL, 1999. P. 24. Fig. 10). Наиболее близкие формы представлены в сериях  
А. 11. 1–3, А. 12. 2, 4, А. 13. 1–2, А. 14. 1–2, А. 22. 1, А. 23. 11 (IEid. P. 50–69. 
TaY. 1–3, 6, 7, 10). Эти серии можно объединить территориально и хронологи-
чески. Большинство из них происходит либо из Испании, либо с территории 
юга Италии и, в частности, из пунийских колоний Сицилии, а также с терри-
тории Этрурии. По мнению А. Камилли, все эти сосуды относятся к лекифо-
идным бальзамариям испано-пунийской традиции (IEid., 1999. P. 30), однако, 
на наш взгляд, это пунийская традиция, получившая распространение на кон-
тактных территориях; существовала она непродолжительное время. Основ-
ная масса этих сосудов датируется в пределах второй половины IV – первой 
четверти III в. до н. э., однако следует отметить, что наиболее массово они 
распространяются в 325–275 гг. до н. э. Наиболее близкие по форме сосуды 
из сводки А. Камилли (А.13.2, А. 14. 1–2) происходят из Этрурии (Вольте-
ра, Норчиа, Тарквиния) или из района Таранта и датируются 320–300/280 гг.  
до н. э. Довольно близкий по форме сосуд Ж. П. Морель относит к серии 7135. 
Этот сосуд происходит из некрополя Липари, датируется последней четвер-
тью IV в. до н. э. и относится к местному производству (MRrel, 1994. P. 403.  
Pl. 201). Наиболее близкие по форме сосуды встречены в могиле 1317 некрополя 
Акраганта, которая датируется в пределах последней четверти IV в. до н. э.  
(Ge MLrR, 1989. P. 84–85. TaY. /XVII. Т. 1317). Еще один набор подобных со-
судов происходит из гробницы в Капуе (%eQaVVaL, 2011. P. 315–325. TaY. 2). Ав-
тор датирует гробницу второй половиной IV в., однако в этой гробнице встре-
чено два скифоса, один из которых, по типологии Мореля, датируется от конца 
IV до начала III в. до н. э. (форма 4370) (MRrel, 1994. P. 310–31. Pl. 131), а также 
унгвентарий формы Forti VII 2, которые датируются также концом IV – нача-
лом III в. до н. э. ()RrtL, 1962. P. 143–155).

Таким образом, сырцовый ящик (погребение 631), содержащий скелеты 
11 индивидов, можно датировать 30-ми гг. IV в. до н. э. – первой четвертью 
III в. до н. э.; погребение незаурядное и по количеству захороненных, и по со-
ставу погребального инвентаря. Оно предоставляет большие возможности для 
выделения разных групп населения, выявления автохтонных и пришлых групп, 
реконструкции историй отдельно взятых индивидов, захороненных в грунтовом 
некрополе Волна 1. Для решения этой задачи был проведен изотопный анализ 
соотношений į13& и į15N, 876r/866r костной ткани для 7 индивидов из погребе-
ния 631. Выбор обусловлен сохранностью образцов костной и зубной ткани по-
гребенных и их наличием.
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Аналитические исследования

Особенностью некрополя Волна 1 является крайне плохая сохранность кост-
ной ткани человека, которая в большинстве случаев не только не позволяет при-
менить весь спектр классических антропологических методов исследования, 
но и затрудняет половозрастную диагностику останков. В этом случае исполь-
зование изотопных методов исследования становится едва ли не единственным 
инструментом, позволяющим дифференцировать местное население. 

Аналитические исследования изотопного состава легких элементов (į13&  
и į15N) коллагена проводились в лаборатории ɐентра коллективного пользова-
ния Института проблем экологии и эволюции им. А. Н. Северцова РАН «Ин-
струментальные методы в экологии»8, пробоподготовка образцов осуществля-
лась на базе ɐентра коллективного пользования ИА РАН согласно стандартному 
протоколу ('e1LrR� (SVteLQ, 1981; J¡rNRY et al., 2007). Полученные данные при-
ведены в таблице (табл. 3).

Таблица 3. Индивидуальные значения δ13C; δ15N,  
‰ для погребенных в склеповой гробнице 631

Погребение, 
индивид

Пол Возраст 876r/866r 6E, aEs Тип образца

П. 631 и.1 Женский Maturus I  
(35–45 лет)

0,708502 0,00001 Эмаль зуба (М1)

П. 631 и.3 Мужской Adultus I  
(20–24 года)

0,709717 0,000006 Эмаль зуба (М1)

П. 631 и.4 Мужской 6enilis  
(старше 55 лет)

0,709533 0,000005 Эмаль зуба (М1)

П. 631 и.7 Женский Adultus  
(25–35 лет)

0,709534 0,000007 Эмаль зуба (М1)

П. 631 и.8 Мужской Adultus  
(25–35 лет)

0,709574 0,000006 Эмаль зуба (М1) 

П. 631 и.9 Мужской ? Adultus I  
(20–24 года)

0,709659 0,000006 Эмаль зуба (М1)

П. 631 и.10 Ребенок Infantilis II  
(10–14 лет)

0,709612 0,000005 Эмаль зуба (М1)

Фон-1 
(45.202740 6, 
36.790044 E)

0,709285 0,000008 Вода из вулкана

Фон-2 
(45.198613 6, 
36.697644 E)

0,709545 0,000006 Вода из колодца 
(глубина 6 метров)

8 Авторы выражают свою глубокую признательность заведующему лабораторией 
к. б. н. Д. И. Коробушкину за проведенный анализ.
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Погребение, 
индивид

Пол Возраст 876r/866r 6E, aEs Тип образца

Фон-3 0,709320 0,000007 Дикорастущее злаковое 
с водораздела (пырей 
ползучий, (l\PXV reSeQV)

Фон-4 0,709412 0,000014 Дикорастущее аридное 
с водораздела (полынь 
полевая, $rtePLVLa 
ParLtLPa)

Фон-5 0,709366 0,000007 Растение пойменное 
(клубнекамыш 
широкоплодный, 
%RlERVFKReQXV 
/atLFarSXV)

Фон-6 0,709146 0,000006 Дерево (береза, %etXla)
Фон-9 0,709152 0,000005 Раковина виноградной 

улитки (+elL[ SRPatLa)

Изотопный анализ стронция методом мультиколлекторной масс-спектро-
метрии с индуктивно связанной плазмой (МК-ИСП-МС) проведен в ɐентре 
коллективного пользования «Геоаналитик» Института геологии и геохимии 
Уральского отделения РАН (лаборатория физических и химических методов ис-
следования)9. Подготовка образцов, выделение стронция, измерение изотопных 
соотношений для аппатита кости проводились согласно общепринятой методи-
ке (Ʉɢɫеɥевɚ ɢ др., 2021). Полученные данные приведены в таблице (табл. 4). 
Помимо результата в итоговой таблице также приведены и показатели точности 
результата анализа – стандартная ошибка среднего значения единичного изме-
рения (standard error of the mean, 6E).

Таблица 4. Индивидуальные значения 87Sr/86Sr 
для погребенных в склеповой гробнице 631

Погребение/ 
индивид

Пол Возраст Тип 
образца

į13&, 
Å

į15N, 
Å

�& �N mass 
&/N

atom 
&/N

П. 631 и. 1 Женский Maturus I 
(35–45 лет)

1 моляр -17,64 13,00  37,9  13,3 2,9 3,3

П. 631 и. 1 Женский Maturus I 
(35–45 лет)

Кость -18,05 12,57 37,1 13,1 2,8 3,3

П. 631 и. 3 Мужской Adultus I 
(20–24 года)

Кость -18,09 11,12  33,2  11,7 2,8 3,3

9 Авторы выражают свою глубокую признательность с.н. с. ИГГ УрО РАН Д. В. Ки-
селевой за проведенные аналитические исследования.

Окончание табл. 3
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Погребение/ 
индивид

Пол Возраст Тип 
образца

į13&, 
Å

į15N, 
Å

�& �N mass 
&/N

atom 
&/N

П. 631 и. 4 Мужской 6enilis 
(старше 55 лет)

1 моляр -18,14 12,17 35,0 12,2 2,9 3,3

П. 631 и. 4 Мужской 6enilis 
(старше 55 лет)

3 моляр -18,20 12,48 37,9 13,3 2,8 3,3

П. 631 и. 4 Мужской 6enilis 
(старше 55 лет)

Кость -18,06 12,21 38,2 13,5 2,8 3,3

П. 631 и. 7 Женский Adultus 
(25–35 лет)

Кость -18,07 12,35 39,3  13,8 2,8 3,3

П. 631 и. 8 Мужской Adultus 
(25–35 лет)

Кость -18,13 12,33 37,4  13,2 2,8 3,3

П. 631 и. 9 Мужской ? Adultus I 
(20–24 года)

Кость -18,15 12,32 39,0  13,8 2,8 3,3

П. 631 и. 10 Ребенок Infantilis II 
(10–14 лет)

Кость -18,04 11,69 21,0  7,4 2,8 3,3

В качестве образцов для определения изотопных сигналов использована 
эмаль первого моляра человека, зуба, формирование которого происходит 
в раннем детстве. Фоновые образцы по содержанию 876r/866r представлены 
питьевой водой из колодца 6-метровой глубины, расположенного в пос. Сен-
ной (Фон-2), грязевого вулкана (Фон-1), наземных растений (Фон-3–6), рако-
виной моллюска (Фон-9) (табл. 4). При исследовании показателей азота и угле-
рода для аналитических исследований использованы фрагменты краниального 
скелета человека (свод черепа), костная ткань, которая изменяется достаточно 
динамично и дает информацию о последних десяти годах жизни индивида. 
Также использована зубная ткань первого и второго моляров, которая может 
предоставить информацию о периоде детства и юношества погребенного. Так, 
для двух индивидов из ящика показатели азота и углерода получены условно 
для разных периодов жизни: для индивида № 4 (мужчина, senilis – старше 
55 лет) это три периода: раннее детство – юношество – последние 10 лет жиз-
ни; для индивида № 1 (женщина, maturus I – 35–45 лет) – это этап раннего 
детства и последние годы жизни. 

Результаты и обсуждение

Диапазон значений биодоступного стронция можно обозначить интервалом 
0,709146–0,709545. Фоновая изотопная картина на текущий момент, вне сомне-
ния, неполна без представления результатов по изотопным сигналам животных 
из археологических комплексов некрополя Волна 1, археологического зерна 
и морской фауны. Для прибрежных регионов отдельного внимания заслуживает 
проблема влияния морской среды на биодоступный стронций и более низкие его 
показатели. Эти особенности еще требуют обсуждения, так как большая часть 

Окончание табл. 4
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образцов находится на этапе пробоподготовки. Тем не менее для исследуемого 
региона есть целый ряд публикаций, где представлены данные по изотопным ис-
следованиям населения античной Фанагории (как азота и углерода, так и строн-
ция), включая фоновые показатели (Свɢрɤɢнɚ, 2021; Ⱦоɛровоɥьɫɤɚɹ� Свɢрɤɢнɚ, 
2018). К примеру, для Восточного некрополя Фанагории образцы по стронцию 
из различных периодов (эллинистический, римский, позднеантичный) уклады-
ваются в диапазон изменчивости современной флоры 0,709453–0,71002 с не-
значительным превышением показателей для мелкого рогатого скота (0,710131) 
(Свɢрɤɢнɚ, 2021).

Учитывая фоновые показатели соотношения изотопов стронция (876r/866r) 
для некрополя Волна 1, можно заключить, что индивиды № 4 (мужчина стар-
ше 55 лет), 7 и 8 (мужчина и женщина 25–35 лет) показывают схожие значения 
и могут быть рассмотрены в качестве местных жителей. Несколько отличны, 
но консолидированы показатели молодого мужчины и подростка из захоро-
ненных в ящике – от 0,709612 до 0,709717. Это индивиды № 3 и 9 (мужчины 
20–24 лет), индивид № 10 (подросток 10–14 лет). Отличные от фоновых по-
казателей демонстрирует зрелая женщина 35–45 лет – индивид № 1. Ɂначение 
876r/866r определяется как 0,708502, что выходит за пределы локальных фо-
новых значений и может быть интерпретировано как неместный показатель. 
Ближайшие по значениям показатели с территории Черноморского побережья 
происходят из с. Веселого (Адлерский район), хотя и встречаются в иных ми-
крорегионах (Дагестан, Ростовская область) (ɒведɱɢɤовɚ ɢ др., 2016; ɒɢɲɥɢ-
нɚ� Лɚрɢоновɚ, 2013).

Ввиду малочисленности представленной группы ее рацион не является пред-
метом отдельного рассмотрения, полученные показатели изотопов į13& и į15N 
лишь дополняют общую картину. Так, показатели изотопов азота и углерода по-
хожи у индивидов со сходными сигналами стронция, выделенных в качестве 
местных индивидов (индивиды № 4, 7 и 8). Сигналы индивидов № 9 и 3 также 
схожи. Отдельного внимания заслуживает индивид № 1 (женщина 35–45 лет), 
который на этапе раннего детства (здесь и далее į13&; į15N, Å) (-17,64; 13,00) 
демонстрирует показатели, отличные от индивидов № 4, 7, 8, а также последних 
десяти лет жизни (-18,05; 12,57), при этом сохраняя повышенный показатель 
для азота, что может быть обусловлено сохранением пищевых привычек. Тем 
не менее предположения о неместном происхождение индивида № 1 могут быть 
подкреплены данными о его отличной пищевой стратегии в период раннего дет-
ства. Некоторую смену пищевых предпочтений на протяжении жизни можно 
проследить также и на примере индивида № 4 (мужчина, старше 55 лет). Это 
может быть обусловлено как локальными передвижениями и сменой рациона, 
так и индивидуальными предпочтениями.

Заключение

Полученные предварительные данные комплексного анализа сырцового 
ящика (погребение 631) некрополя Волна 1 указывают на использование его 
на протяжении довольно длительного времени, с 330 по 275 гг. до н. э. Одной 
из возможных атрибуций этого погребального сооружения является отнесение 
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его к категории «семейных»10 усыпальниц, функционировавших на протяже-
нии двух циклов жизнедеятельности среднестатистического греческого домо-
хозяйства – ȠȓțȠȢ11 (+aQVeQ, 2006. P. 53; *allaQt, 1991. P. 11–53). Исследовате-
ли по-разному оценивают продолжительность этих циклов. По мнению Томаса 
Галланта, один цикл составляет 24 года (*allaQt, 1991. P. 27), однако Могенс 
Герман Хансен указывает, что это слишком короткий срок, и продлевает его 
до 30 лет (+aQVeQ, 2006. P. 54, 59), опираясь, в частности, на мнение Р. Пресса  
и К. Вильсона, которые считают, что «средняя продолжительность поколения 
равна среднему возрасту матерей при рождении дочерей«» (3reVVat� :LlVRQ, 
1985. P. 87). Количество людей, проживающих в таком домохозяйстве, по их мне-
нию, колеблется от 3 до 7, а в среднем составляет 5 человек в цикл (+aQVeQ, 2006. 
P. 59; *allaQt, 1991. P. 27–30), при этом одновременно в домохозяйстве могли 
проживать представители трех поколений (на начальном этапе – один из стар-
ших представителей рода, его сын с женой и их дети). Не останавливаясь подроб-
но на этом вопросе12, так как он выходит за рамки данной статьи, отметим, что, 
по мнению Томаса Галланта, средняя продолжительность жизнедеятельности од-
ного домохозяйства равняется двум13, реже – трем, циклам (*allaQt, 1991. P. 44). 

Вероятно, сырцовая гробница 631 на некрополе Волна 1 является неким от-
ражением этой картины, реконструированной исследователями на основе изуче-
ния греческой демографии и развития домохозяйств. Судя по полученным дан-
ным, первый из захороненных в этой семейной усыпальнице индивидов являлся 
местный мужчина старше 55 лет (инд. № 4); важно отметить, что дальнейшие 
захоронения местных жителей (вероятно, членов одного домовладения) совер-
шались в греческой погребальной традиции и сопровождались предметами, ча-
сто не характерными для Азиатского Боспора и не являвшимися предметами 
импорта в Причерноморье. 

Последнее захоронение в этой усыпальнице принадлежит женщине 35–45 лет 
(инд. № 1), которая, по данным проведенного изотопного исследования, по всей 
вероятности, не относится к категории местных жителей. Об этом свидетель-
ствуют особенности ее диеты и сигналы изотопа стронция на ранних этапах 
жизни; при этом захоронена она была явно с отсылкой к греческим погребаль-
ным обрядам (обол Харона, положенный в руку). Для большего понимания  

10 Подробнее о понятиях ȠȓțȠȢ (домохозяйство) и ȠȓțȠȢ (семья) см: *allaQt, 1991. 
P. 22–27; +aQVeQ, 2006. P. 53–60. 

11 Подробнее о сырцовых гробницах – ойкосах – для мертвых см: ɂвɚнов� Сɭдɚрев, 
2023. С. 193, 203–204; ɉетрɚɤовɚ ɢ др., 2024. С. 22–29. 

12 Говоря о жизнедеятельности домохозяйства необходимо учитывать такие показа-
тели, как детская смертность, уход девочек замуж в другую семью и, соответственно, – 
домохозяйство, выделение мужчин в самостоятельную семью, проживание в одном до-
мохозяйстве незамужних братьев или сестер, а также детей от первого брака, братьев 
умершего мужа/жены и т. д. «Ни одно из« рассмотренных домохозяйств не соответ-
ствует картине «нормальной» греческой семьи. Вместо этого мы видим домохозяйства, 
состоящие из сложной смеси близких и дальних родственников«» (*allaQt, 1991. P. 25). 

13 Иначе говоря – 50–60 годам, что соответствует времени функционирования дан-
ного погребального сооружения.
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миграционных путей индивида № 1 еще предстоит реконструировать регион 
ее проживания в период юношества и последние годы до момента захоронения 
в данной усыпальнице, завершившего ее функционирование, как и в целом со-
отнести рацион для остальных погребенных по расширенной выборке. Однако 
даже эти предварительные данные, рассмотренные в статье, важны для пони-
мания греко-варварских взаимоотношений (процесса смешивания/ассимиляции 
населения) в период поздней классики – раннего эллинизма на Боспоре. 
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N. I. 6udareY, T. <u. 6hYedchikoYa,  
5. A. Mimokhod, I. A. 6aprykina

P5E/IMINA5< 5E68/T6 2F T+E INTE*5ATE' ANA/<6I6  
2F M8/TIP/E *5AVE 631 F52M T+E V2/NA 1 &/A66I&A/ NE&52P2/I6

$EVtraFt. The paper puElishes the ¿rst results of the integrated analysis of materials 
from a mud-Erick tomE (graYe 631) that contained skeletons of 11 indiYiduals Zith rich 
graYe goods. The tomE functioned from the 30s of IV century %& to the ¿rst quarter 
of the III century %&. 2ne of the possiEle interpretations of the Eurial construction is the 
Yariant of a family sepulcher. The Eones Zere of poor state of preserYations, yet this com-
pact selection of anthropological materials offers a great opportunity to conduct necessary 
analytical studies for differentiation of the population that used the Volna 1 necropolis. 
The study included the staEle isotope analysis of the 15N/13& ratio and the 876r/866r ratio 
of the Eone tissue for 7 indiYiduals. %ased on the results oEtained, nine Euried indiYiduals 
are local, including the indiYidual that Zas Euried ¿rst. The latest indiYidual Euried in this 
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sepulcher is a representatiYe of a different population group that shoZs the closest paral-
lels among the human remains from the Yillage of Veseloe (Adler district). 

.e\ZRrGV: Asian %osporus, &lassical necropolis, Eurial Yault, local and non-local pop-
ulations, staEle isotopic analysis. 
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Л. Н. Плеханова

ПРОСТРАНСТВЕННɕЕ ОСОБЕННОСТИ  
ИɁМЕНЕНИЙ СОДЕРЖАНИЯ ФОСФАТОВ  
В КУЛɖТУРНОМ СЛОЕ КАК ОТРАЖЕНИЕ  

ИНФРАСТРУКТУРНОЙ ОРГАНИɁАɐИИ ПАМЯТНИКОВ  
(НА ПРИМЕРЕ ПОСЕЛЕНИЯ ЭПОХИ БРОНɁɕ КАМЕННɕЙ БРОД)

Ɋеɡɸɦе. Изучен культурный слой многослойного поселения эпохи бронзы Ка-
менный Брод в Аркаимской долине (ɘжное Ɂауралье). Поселение является не-
укрепленным спутником городища Аркаим, основной археологический горизонт 
представлен одноименной культурой. Разрезы поселения пересекают слои неолита, 
мощные слои эпохи бронзы, в верхней части охваченные современным почвооб-
разованием. Проведены площадные исследования изменений содержания фосфа-
тов и органического вещества в культурном слое эпохи бронзы внутри построек 
и в межжилищном пространстве. Построены карты распределения этих свойств 
по площади раскопа. Выявлено, что обогащение слоя фосфатами хорошо коррели-
рует с археологическими данными. Повышенное содержание подвижных фосфатов 
обнаружено как внутри жилищ, так и за пределами построек. Обогащение органи-
ческим веществом обнаружено в районе комплекса печей внутри жилища и на от-
дельных участках снаружи. При этом вне жилищ участки с повышенным содержа-
нием фосфатов и повышенным содержанием органического вещества не совпадают, 
что свидетельствует о разном характере использования территории. Сравнительный 
анализ пространственного варьирования содержания фосфатов и органического 
углерода позволяет более детально реконструировать особенности инфраструктуры 
поселений и характер хозяйственной деятельности древнего населения. 

Ʉɥɸɱевɵе ɫɥовɚ: почвы, антропогенный прессинг, эпоха бронзы, древнее воздей-
ствие, ландшафт, фосфаты, культурные слои, древние поселения.

Исчезнувшие под влиянием древнего антропогенного фактора естественные 
горизонты почв заменились устойчивыми педоседиментационными природ-
но-антропогенными образованиями – культурными слоями. Культурный слой 

http://doi.org/10.25681/IA5A6.0130-2620.276.440-453
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состоит из артефактов и заполнителя. Ɂаполнитель формируется из материала 
исходной почвы с примесью остатков строительного и бытового мусора, а так-
же артефактов. Материал палеолита обычно находится на уровне нижних го-
ризонтов почв (горизонты ВС), мезолит и неолит – в нижней части гумусового 
слоя (горизонт В), слои бронзы и раннего железа – в верхних горизонтах (гори-
зонты АВ). Формирование культурных слоев большой мощности по скорости 
накопления антропогенных «осадков» сравнимо с геологическими процессами 
осадконакопления при формировании наносов аллювиально-делювиального 
происхождения.

Для российских территорий до настоящего времени работы палеопочвове-
дов были больше сосредоточены на погребенных под курганами почвах с целью 
реконструкции палеоклимата (5XVaNRY et al., 2019), чем на почвах поселений 
и древних свалок мусора. Варьируют подходы к изучению многослойных па-
мятников в сравнении с почвами окрестностей: от палинологического метода 
(6tREEe et al., 2016) до рассмотрения микробиологической и ферментативной 
активностей почвы (&KerQ\VKeYa et al., 2015; 3leNKaQRYa et al., 2023; Ʉɚɲɢрɫɤɚɹ 
ɢ др., 2018).

На Урале изучено небольшое число как поселенческих объектов (.raXVe 
et al., 2010; Ɍɭɩɚɯɢнɚ ɢ др., 2022), так и погребенных под насыпями почв 
(.KRNKlRYa et al., 2019; 3leNKaQRYa� 'ePNLQ, 2008; *Rl\eYa et al., 2018). 

Для культурных слоев в целом наиболее характерной чертой является ɩовɵ-
ɲенное ɫодерɠɚнɢе ɝɭɦɭɫɚ ɢ ɮоɫɮорɚ. Соответственно, для культурного слоя, 
так же как и для окультуренного (например, монастырских садов), характерны 
повышенное плодородие (Аɥеɤɫɚндровɫɤɢɣ ɢ др., 2011) и высокая биологиче-
ская активность. 

При минерализации поступившего в почву органического вещества фосфор 
закрепляется в виде труднорастворимых фосфатов кальция, сохраняющихся сот-
ни и тысячи лет. Формируются аномальные зоны или слои концентрации этого 
элемента. Наиболее устойчивы ортофосфаты кальция – апатиты (гидроксиапатит, 
фторапатит, хлорапатит) с высокими концентрациями 2+-, F- и &l-ионов соответ-
ственно в кристалле. Апатиты являются одним из немногих минералов, произво-
димых биологическими системами. Гидроксиапатит является основным компо-
нентом зубной эмали. Относительно редкая форма апатита, в которой отсутствует 
большинство ОН-групп и содержится много карбонатных и кислых фосфатных 
замещений, является важным компонентом костного материала (&RPEeV et al., 
2016).

Кроме труднорастворимых фосфатов на местах древних поселений со-
храняются высокие концентрации подвижных форм фосфатов. Органические 
фосфаты гидролизуются ферментами – фосфатазами, которые высвобождают 
ортофосфат в ходе микробной активности. Микробы также могут играть роль 
в образовании фосфатов таких минералов, как вивианит >Fe3(P24)2ā8+22@, 
стрингит (FeP24ā2+22) и варисцит (AlP24ā2+22). Ɂдесь ортофосфат может воз-
никнуть в результате разложения органических фосфатов, тогда как Fe или Al 
могут возникнуть в результате растворения микробами других полезных иско-
паемых. Такое образование фосфатных минералов является, вероятно, наиболее 
распространенным в почве ((KrlLFK� 1eZPaQ, 2009). 
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В пределах площади древних поселений давно (Веɥɥеɫте, 1952. С. 135–140) 
отмечены значительные колебания содержания фосфатов в почве, что объясня-
ется неоднородностью заселения отдельных частей поселений. 

Исследованная территория находится в степной зоне на восточном склоне 
Уральской горной страны в пределах Ɂауральского плато (высота 200–500 м над 
уровнем моря) – пенеплена, образованного в результате разрушения древней 
горной системы. Географическое положение делает основной чертой климата 
континентальность со значительной суточной и годовой амплитудами темпера-
тур. В теплое время года в степном регионе выпадает около 70 � годовой суммы 
осадков. Вместе с тем нередко происходит приток континентального тропическо-
го воздуха из Средней Азии, сопровождаемый установлением особенно жаркой 
и сухой погоды. По тепловым ресурсам зауральские степи ближе к азиатским, 
нежели к степям евразийской части России. Количество атмосферных осадков 
до 250–300 мм в степной зоне, среднее многолетнее по ближайшей к Аркаим-
ской долине метеостанции Бреды – 330 мм. Климат района исследований резко 
континентальный с малоснежной и холодной зимой, сухим и жарким летом. Ха-
рактер летних осадков преимущественно ливневый. При малооблачной погоде 
почва сильно нагревается (до 65 �С) и подвергается действию суховеев. Глубина 
промерзания почв – 80–200 см в зависимости от гранулометрического состава. 
В период весеннего снеготаяния вода не впитывается в оттаявшую почву, а сте-
кает по ее поверхности. 

На поселении Каменный Брод (р. Б. Караганка, Брединский район Челя-
бинской обл.) фиксируется 11 задернованных жилищных впадин, две из них 
частично разрушены дорогой (ɉетров� Ʉɭɩрɢɹновɚ, 2016. С. 50). Отдешифри-
ровано 24 жилищные впадины (И. М. Батаниной) по снимкам 1956 г. Поселение 
расположено на левом берегу реки, на первой надпойменной террасе, на высо-
те 3–5 м над урезом воды, занимает пространство от бровки до тылового шва 
террасы, частично заходя на высокую надпойменную террасу и коренной берег 
на северном подножии г. Грачиной. Площадка поселения имеет уклон в сторону 
реки, пересечена несколькими грунтовыми дорогами. К западу от поселения на-
ходится брод через реку Б. Караганку глубиной около 0,5 м, с каменистым дном. 

При составлении археологической карты центральной части Аркаимской 
долины И. М. Батанина выделила группу жилищных впадин поселения, распо-
лагающуюся ближе к руслу реки и бровке террасы, в отдельный археологиче-
ский памятник – поселение Каменный Брод (Ȼɚтɚнɢнɚ� ɂвɚновɚ, 1995. С. 176). 
Впадины объединены общим культурным слоем, в распространении которого 
нет разрывов или промежутков (ɉетров� Ʉɭɩрɢɹновɚ, 2016. С. 52). 

На площадке поселения к. и. н. Т. С. Малютиной было заложено два 
раскопа: в 60 м от русла реки – раскоп 1 площадью 108 кв. м, в 21 м к северу 
от него – раскоп 2 площадью 337,5 кв. м. В результате работ было обнаружено, 
что площадка поселения заселена уже в эпохи мезолита и неолита. Материа-
лы эпохи бронзы представлены одним полностью изученным жилищем стол-
бовой конструкции и фрагментами жилищ. Основу керамического комплекса 
составляют фрагменты срубно-алакульских сосудов, встречаются петровские 
и отдельные, но ярко выраженные синташтинские фрагменты (Ɇɚɥɸтɢнɚ� 
Здɚновɢɱ, 2012). 
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Таким образом, поселение является многослойным, размещено поверх пло-
щадки мезолитической и неолитической стоянок, начало существовать в син-
таштинско-петровское время, основные этапы его функционирования связаны 
со срубно-алакульским и саргаринско-алексеевским временем. Датировка па-
мятника – с конца III тыс. до н. э. или рубежа III–II тыс. до н. э. до конца II тыс. 
до н. э. Культурная принадлежность: синташтинская, петровская, алакульская 
и срубно-алакульская, саргаринско-алексеевская (ɉетров� Ʉɭɩрɢɹновɚ, 2016. 
С. 56).

Раскопки поселения Каменный Брод велись много лет, раскоп увеличивал-
ся, к нему прирезались новые квадраты. Почвенные разрезы делались ежегод-
но, физико-химические свойства определялись многократно для слоев разного 
возраста. Для представленных 12 квадратов изученного нами участка с длиной 
стороны квадрата в 3 м отбор образцов произведен многократно внутри каждого 
квадрата по ходу культурного слоя. Кроме того, основное изучение проводилось 
по вертикальным разрезам. Черноземы обыкновенные сформировались на лег-
ких суглинках с переходами к супесям. Остановимся на образцах одного из пер-
вых раскопов (рис. 1: А), с плоскостным отбором по наиболее богатому наход-
ками культурному слою эпохи бронзы. Нами представлены данные определения 
углерода органического по Тюрину (Арɢнɭɲɤɢнɚ, 1970); фосфатов по Мачигину 
(фотометрически на спектрофотометре 8NI&2-1200, СɒА, 2012). 

Все изученные нами поселения Аркаимской долины, включая укрепленное 
городище Аркаим (Здɚновɢɱ ɢ др., 2001) и представленное здесь поселение Ка-
менный Брод, расположены на первых надпойменных террасах рек Караганки 
и Утяганки. Культурная принадлежность поселений различается, но в целом все 
они объединены наличием сходного во всех случаях культурного слоя светлого 
оттенка. Особенностями культурных слоев является легкий гранулометрический 
состав, пониженная плотность, морфологическая неоднородность. Культурный 
слой характеризуется увеличением содержания гумуса и фосфора, высокой кар-
бонатностью, щелочностью, слабой засоленностью, низкими значениями маг-
нитной восприимчивости. Поглощению древнего, интересующего нас фосфора 
растениями могут способствовать эктомикоризные грибы посредством мико-
ризных гиф (*aGG, 2010; *eRrJe et al., 1995), но биологическое выщелачивание 
интенсивно в кислых почвах лесных природных зон. Вклад микориз в повтор-
ное использование труднорастворимых фосфатов в современных экосистемах 
степи будем считать незначительным.

Основным элементом природно-культурного наследия эпохи бронзы в Арка-
имской долине являются не курганные сооружения, где концентрации подвиж-
ных фосфатов сильно варьируют и, как правило, схожи с фоновыми значениями, 
а культурные слои поселений. Суммарная площадь почв с древними нарушени-
ями в пределах исследованной части Аркаимской долины на изученных нами 
3000 га составляет около 1 �. Наследием общества эпохи бронзы являются 
74 � всех древних нарушений, остальное приходится на нарушения раннего 
железного века и области неолитических находок, причем непотревоженных 
целинных почв в долине практически не осталось (3leNKaQRYa, 2017). Антропо-
генно-преобразованные почвы представлены палеоурбаноземами с различной 
степенью трансформации новых горизонтов, встроенных в систему горизонтов 
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Рис. 1. Поселение Каменный Брод
А – вид с мотодельтаплана, фото автора; Ȼ – культурные слои
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естественных почв. В вертɢɤɚɥьноɦ рɚɫɩредеɥенɢɢ по профилю почв максиму-
мы фосфатов связаны с наибольшим попаданием органических остатков дея-
тельности в культурном слое, соответственно, слой наибольшей эксплуатации 
является самым обогащенным по фосфатам и гумусу. Ход кривой профильного 
распределения соединений фосфора здесь не соответствует фоновому и имеет 
скорее обратный вид, что связано с антропогенным воздействием. Максимум 
содержания подвижного фосфора в горизонте А может быть интерпретиро-
ван в соответствии с природными процессами. Второй максимум приходится 
на культурные слои с залеганием на 20–40–60 см от современной поверхности. 
В соответствии с антропогенными процессами данный максимум можно объяс-
нять интенсивным внесением органических веществ в периоды использования 
поселения. Повышенные значения содержания фосфора объяснимы органи-
ческими остатками. Ограничение глубины культурных слоев также возможно 
не только по областям находок, но и по показателям фосфатов для многослой-
ных памятников.

ɉɥоɳɚднɵе (ɝорɢɡонтɚɥьнɵе) рɚɫɩредеɥенɢɹ ɮоɫɮɚтов дают наиболее пол-
ную информацию при отборе образцов из каждого квадратного метра (Ȼроннɢ-
ɤовɚ ɢ др., 2007; Аɥеɤɫɚндровɫɤɢɣ ɢ др., 2011) по ходу слоя либо на одном уров-
не, с последующим построением площадных диаграмм. Только на площадных 
зачистках возможно проследить палеокриогенез (3leNKaQRYa� 7XSaNKLQa, 2021; 
.RYGa et al., 2019).

Для российских территорий площадные распределения фосфатов получены 
на небольшом числе (менее десяти) объектов. Для Урала наше исследование 
первое на неукрепленных поселениях. Масштабно реализован такой подход 
на двух поселениях в верхнем течении р. Дон (лесостепная зона) по всей площа-
ди раскопа, где проводился отбор почвенных образцов из каждого квадратного 
метра культурного слоя на четырех уровнях зачистки (ɉотɚɩовɚ ɢ др., 2020). 
Расположение памятников Рыкань-3 и Ксизово-1 в сходных ландшафтных  
условиях и принадлежность их к одной культуре позволили выделить горизонт 
наиболее активного их функционирования. Непотревоженный культурный слой 
на поселении Ксизово имеет значительно большую мощность и более раннюю 
датировку – XXIV–XXIII вв. до н. э. Варьирование химических и микробиоло-
гических свойств в плане (горизонтально) и в профиле (вертикально по разре-
зам) в комплексе позволило выяснить принцип устройства поселения в рельефе, 
локализовать зоны более и менее интенсивной хозяйственно-бытовой деятель-
ности, а в ряде случаев даже уточнить характер этой деятельности (Ƚɚɤ ɢ др., 
2014; Ȼорɢɫов ɢ др., 2013).

Плоскостные распределения многих свойств, включая фосфаты и актив-
ность микробиомов, по культурному слою на поселении эпохи поздней бронзы 
Багай-1 в северо-западной части Крымского полуострова показали, что большая 
часть построек поселения была связана с содержанием скота, не исключая со-
вместное пребывание с человеком (Ȼорɢɫов ɢ др., 2023).

Формы фосфатов в почве разнообразны (+RllLGa\� *artQer, 2007), но вы-
деление минеральных и биологических фосфатов (Ʉɚɲɢрɫɤɚɹ ɢ др., 2017) по-
зволяет определить участки (иногда и периоды) резкого увеличения поступле-
ния в почвогрунты минеральных фосфатов за счет золы и костей. В период  
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запустения поселения увеличивается доля органических фосфатов за счет ак-
тивизации всех биологических процессов на месте расположения памятника. 
В пласте, подстилающем культурный слой, антропогенный след проявляется 
только в области очагов, где зафиксировано поступление в почву фосфатов как 
биологической, так и минеральной природы (ɉотɚɩовɚ ɢ др., 2020).

На поселении Каменный Брод одновременное повышение содержания 
органического вещества и фосфатов (рис. 2) в культурном слое является его 
диагностическим признаком. При наложении площадного распределения 
на общий план археологического раскопа (рис. 3) отметим повышенные со-
держания как органического вещества (3–5 �), так и фосфатов (10–13 мг  
на 100 г почвы) внутри первого жилища возле первой печи и комплекса печей, 
это область наилучшей сохранности слоя и наибольшей интенсивности экс-
плуатации помещений.

Пространство между жилищами эксплуатировалось по-разному. Двукратное 
превышение органического вещества отражено с внешней стороны северной 
стены первого жилища (квадрат А-1, рис. 2), а превышение содержания фосфа-
тов – снаружи от восточной стороны жилища 1 и относится скорее к жилищу 1А 
другого периода (квадраты В-3, В-4, рис. 3). Еще одна область повышенного 
содержания фосфатов по отношению к жилищу 1 лежит за внешней стеной, но 
по отношению к жилищам 1Б и 1В практически укладывается в их простран-
ство внутри жилищ. Трактовать полученные карты возможно по-разному, но 
фактом является связь фосфатов и антропогенных остатков в культурном слое, 
что хорошо согласуется с литературными данными, как показано выше.

Распределение археологизированного вещества известного возраста и про-
исхождения по почвенному профилю является следствием не только природ-
ных, но также антропогенных процессов, что требует независимой оценки их 

Рис. 2. Содержание гумуса, % (А), и подвижных фосфатов, Р2О5, мг на 100 г почвы (Б)  
в культурном слое поселения Каменный Брод (по девяти образцам для каждого  

квадрата, градиентное распределение на глубине по слою 20–30 ± 5 см)
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интенсивности. Слой почвы с археологическим материалом, который обычно 
называют культурным, всегда больше, чем слой, отложившийся за время суще-
ствования поселения. Присутствие человека вызывает усиление эрозии почв 
в окрестностях поселений. Сами поселения, поскольку расположены обычно 
в подчиненных элементах рельефа (на речных террасах, а не на водоразделах), 
позволяют зафиксировать рост природно-антропогенных наносов вследствие 
накопления этого эрозионного материала. После прекращения эксплуатации по-
селения рост природно-антропогенной толщи продолжается за счет тех же эро-
зионных процессов, но с меньшей скоростью. Кроме того, толща культурных 

Рис. 3. Общий план раскопа (по: Малютина, Зданович, 2012. С. 52)  
поселения Каменный Брод с обозначенным рамкой участком изучения  

палеопочвенных свойств
Строɢтеɥьнɵе ɝорɢɡонтɵ: жилище 1А – аркаимский горизонт; жилище 1Б – петровский 

горизонт; жилище 1С – срубно-алакульский горизонт
ɍɫɥовнɵе оɛоɡнɚɱенɢɹ: 1 – каменные и глиняные выкладки; 2 – развалы глин; 3 – прокал, 

угли, зола
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слоев будет с поверхности вглубь прокрашиваться гумусом за счет восстано-
вительных процессов экосистем. При этом археологический материал будет 
продолжать присутствовать в культурном слое, но может переноситься и пере-
откладываться вместе с материалом окружающего ландшафта. Иными слова-
ми, запустение поселения не означает остановки формирования природно-ан-
тропогенного наноса.

Основой экономики оседлых обществ эпохи бронзы считается животно-
водство (6tREEe et al., 2016), о переходах к более мобильным формам ското-
водства идут дискуссии (9eQtreVFa MLller et al., 2014; :LlNLQ et al., 2021). Ɂона-
ми активности в моделях используют радиусы 4 км вокруг древних городищ 
(6tREEe et al., 2016), именно на них шла деградация и переиспользование при-
родных ресурсов. Выдвинута соответствующая гипотеза об обратной ком-
плексности почв низких надпойменных террас (3leNKaQRYa, 2019), согласно 
которой в современных почвах можно демонстрировать места деградации 
почв, хорошо связанные с ближними окрестностями укрепленных центров 
эпохи бронзы.

Изученное поселение укладывается в радиус ближних окрестностей горо-
дища Аркаим. Согласно строению профиля почв поселения Каменный Брод 
(рис. 1: Ȼ), развитие черноземно-луговой среднесуглинистой почвы на двучлен-
ной глинисто-супесчаной пачке прервано поселением людей и ростом легко-
суглинистого культурного слоя мощностью 30–35 см. Под культурным слоем 
погребена нижняя часть древней почвы с характерными языками-трещинами,  
отражающими аридный этап рубежа III–II тыс. до н. э. Второй фиксируемый этап 
почвообразования отражен в росте гумусированного горизонта А1 над культур-
ным слоем. Древнее нарушение почвообразования в виде наличия культурного 
слоя способствует плоскостной эрозии при пастбищной нагрузке. Вследствие 
этого А1 редуцирован, имеет мощность 6–12 см. Введение заповедного режима 
в долине отразилось в виде роста мощной дернины (9 см за 12 лет).

На поселении Каменный Брод, как и на месте других древних поселений, 
кроме наличия специфических культурных слоев с большим количеством древ-
них предметов шел процесс почвообразования, нивелирующий свойства куль-
турного слоя. На тех участках, где сформировался почвенный слой (в среднем 
его мощность около 12 см, местами до 18–30 см), с поверхности поселение об-
наружить сложно. Следует учитывать, что формированию почвы на культурных 
слоях легкого гранулометрического состава препятствовала дефляция, водная 
эрозия (плоскостной смыв, как это имеет место на поселении Каменный Брод, 
где охваченная почвообразованием 10–15 см толща представлена не гумусовым 
горизонтом, а дерниной (9 см) – следствием введения заповедного режима и сня-
тия антропогенной нагрузки в виде пастьбы на последнем этапе перед изучением. 

На месте древних поселений сформировались природно-антропогенные на-
носы, включающие собственно золистый культурный слой с многочисленной 
керамикой, в верхней части переработанный почвообразованием. К настоящему 
времени на таких наносах сформировались черноземно-луговые почвы, легко 
подвергающиеся дефляции под воздействием антропогенного фактора.

Мощность природно-антропогенных наносов поселений Аркаимской долины 
колеблется от 20 до 150 см. Нанос включает последний этап почвообразования, 
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охвативший 10–18 см, и золистый культурный слой, почвообразованием не охва-
ченный. Ɂолистый пылящий слой обычно имеет мощность 20–30 см, иногда под-
разделяется на «зольник» (не бывший в огне) и «прокал», последний имеет чуть 
более коричневатый оттенок по сравнению с зольником, но преимущественно те 
же свойства, кроме разницы в магнитной восприимчивости.

На поселении Каменный Брод, длительно используемом под пастбище, гу-
мусообразованием охвачено не более 10–12 см природно-антропогенного нано-
са, что в два-три раза меньше мощности гумусовых горизонтов фоновых почв, 
где гумусом прокрашивается до 30 см. 

Особенностями культурных слоев является легкий гранулометрический со-
став, пониженная плотность, морфологическая неоднородность. Культурный 
слой характеризуется увеличением содержания органического вещества и фос-
фора, распределение которых по площади культурного слоя раскопанных участ-
ков позволяет уточнить детали древнего использования поселения.

Автор вɵрɚɠɚет ɝɥɭɛоɤɭɸ ɩрɢɡнɚтеɥьноɫть ɚрɯеоɥоɝɭ� ɚвторɭ рɚɫɤоɩов 
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/. N. PlekhanoYa
FEAT85E6 2F 6PATIA/ &+AN*E6  

IN T+E P+26P+ATE &2NTENT IN T+E &8/T85A/ 'EP26IT  
A6 5EF/E&TIN* T+E INF5A6T58&T85A/ 25*ANI=ATI2N 2F 6ITE6  

(2N T+E EXAMP/E 2F T+E %52N=E A*E 6ETT/EMENT .AMENN< %52')
$EVtraFt. 2ccupation layers of ancient settlements haYe Eeen preserYed at many sites 

of the settlement type. %uilt into the system of natural hori]ons, occupation layers serYe 
as oEMects of Eoth soil studies (soil and suEsoil) and archaeology (occupation layers Zith 
artifacts). 6uch layers are anthropogenically transformed hori]ons that still e[ist. We haYe 
e[amined the %ron]e Age occupation layer at .amennyy %rod, Zhich is a multi-layer 
site located in the Arkaim Yalley in the south of the &helyaEinsk region. This unforti-
¿ed settlement is a satellite site of the Arkaim forti¿ed settlement, its main archaeologi-
cal hori]on is represented Ey the eponymous culture. Neolithic layers, thick %ron]e Age 
layers cut across the settlement soil pro¿le, Zith the topsoil demonstrating modern soil 
formation processes. The paper descriEes enrichment of the main occupation layer Zith 
organic matter and phosphates and presents distriEution of these characteristics across 
the area of the e[caYation trench section. It Zas found that the phosphate enrichment 
of the layer correlates Zell Zith the archaeological schematic draZings of the e[caYation 
trench. An eleYated content of laEile phosphates Zas identi¿ed Eoth inside the dZell-
ings and in the inter-dZelling spaces. Enrichment Zith organic matter Zas discoYered 
Eoth near a set of stoYes inside the dZellings and outside the dZellings near the Zalls.  
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At the same time the sections outside the dZellings enriched Zith phosphates and organic 
matter do not coincide suggesting different use of these spaces in the past. The clear-cut 
diYision of space into sections used for Yarious household and economic purposes is char-
acteristic of Eoth the spacing inside the dZellings and the spacing outside them. 

.e\ZRrGV: soils, anthropogenic pressure, %ron]e Age, ancient impact, landscape, 
phosphates, occupation layers, ancient settlements. 
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РЕКОНСТРУКɐИЯ СИСТЕМɕ ЖИɁНЕОБЕСПЕЧЕНИЯ  
И ГОДИЧНɕЙ ХОɁЯЙСТВЕННɕЙ ɐИКЛ  
ПЕРВɕХ ɁЕМЛЕДЕЛɖɐЕВ В ПРИМОРɖЕ  

(ПО МАТЕРИАЛАМ ПОСЕЛЕНИЯ КРОУНОВКА 1)

Ɋеɡɸɦе. Атлантическая эпоха завершается похолоданием климата, которое ини-
циировало движение ранних земледельцев в поисках устойчивых агроклиматиче-
ских условий. В ходе этого процесса группа земледельцев расселилась в конти-
нентальных районах ɘго-Ɂападного Приморья.  Ɂдесь они сформировали систему 
жизнеобеспечения, включавшую культивацию двух видов проса, собирательство 
дикоросов и речных моллюсков, охоту на копытных и, вероятно, рыболовство. 
В статье предпринимается попытка реконструкции годичного хозяйственного цик-
ла первых земледельцев в Приморье. Проведен комплексный анализ накопленных 
источников по геоморфологии, археологии, биологии, экологии, этнографии. В ре-
зультате реконструировано сезонное распределение видов хозяйственной деятель-
ности, проанализированы характеристики ресурсов, по которым возможно оценить 
их значимость в общей системе жизнеобеспечения. Первые земледельцы выбрали 
для поселения район с лучшими землями для культивации. Ɂемледелие являлось 
системообразующим компонентом и играло стабилизирующую роль в системе жиз-
необеспечения в данных условиях. 

Ʉɥɸɱевɵе ɫɥовɚ: Восточная Азия, Приморье, зайсановская культурная традиция, 
система жизнеобеспечения, земледелие, годичный хозяйственный цикл, древний 
крахмал.

Введение

Вопросы палеоэкономики и жизнеобеспечения являются важным компо-
нентом археологических реконструкций. Традиционный культурно-историче-
ский подход дает мало инструментов для изучения экономических аспектов 
жизни древнего человека, хотя они являются системообразующими. В рамках 
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экологического подхода открывается возможность реконструкции адаптивно-
го поведения и создания объяснительных моделей взаимодействия человека 
с окружающей средой. 

Инструментом и результатом этого взаимодействия является система жиз-
необеспечения (СЖ). Ее стабильное функционирование обеспечивает посту-
пление энергии и успешное репродуктивное поведение. В силу объективных 
и субъективных причин в археологической практике иногда удается охарактери-
зовать отдельные виды хозяйственной деятельности, зачастую в аспекте эксплу-
атации тех или иных ресурсов, что не дает полной картины СЖ. Ее построение, 
наряду с годичным хозяйственным циклом (ГХɐ), является конечной целью 
палеоэкономических реконструкций по археологическим данным. На этногра-
фических примерах можно получить схематическое представление об образе 
жизни в виде ГХɐ тех или иных групп населения (см., например: Ʉреɛер, 1970. 
С. 38–40; Ƚрɢнев, 1988; ɀɭɤовɚ, 2023). В археологии таких реконструкций еще 
меньше (Первые рыболовы«, 1998; Воɫтреɰов, 2005а; 2009). Археологические 
реконструкции СЖ и ГХɐ построены на системном исследовании стратифи-
цированных «раковинных куч» ɘжного Приморья специальными методами 
(Воɫтреɰов, 2008). Объекты такого типа дают максимум возможностей для соз-
дания проверяемых реконструкций (Воɫтреɰов, 2016). Отработанные подходы 
можно использовать и для изучения континентальных памятников. 

ɐель данной работы – реконструировать систему жизнеобеспечения первых 
земледельцев на территории Приморья по материалам поселения Кроуновка 1. 
Ɂадача – апробировать методику реконструкции СЖ для континентальных по-
селений, детализировать направления хозяйственной деятельности во времени 
и пространстве для моделирования ГХɐ и образа жизни земледельцев. 

Распространение земледелия на территории Северо-Восточного Китая соот-
носится с многоэтапной и многовекторной миграцией населения, опосредованно 
связанной чаще всего с фазами похолодания климата. На территории Приморья 
этот процесс характеризуется появлением различных групп земледельцев, объе-
диняемых зайсановской культурной традицией. Археологически мы фиксируем 
их разновременные и разнонаправленные волны расселения (Воɫтреɰов, 2018).

Впервые носители зайсановской культурной традиции появились в ɘго-Ɂа-
падном Приморье в конце атлантического периода на фазе похолодания клима-
та в интервале 5400–5200 л. н. (Воɫтреɰов, 2005б. С. 161–165). Они оставили 
многослойное поселение Кроуновка 1, расположенное в среднем течении од-
ноименной реки, притока р. Раздольной, которая берет начало на территории 
Северо-Восточного Китая. Выделено четыре горизонта обитания, связанных 
с ранними земледельцами. Первый датирован 5260 � 33 л. н. (N8TA2-5486)1. 
Второй и третий представлены остатками разновременных жилищ с датами  
4797 � 44 л. н. (N8TA2-5281) и 4640 � 40 л. н. (%eta-171662) соответственно 
(.rounoYka 1 6ite«, 2004). Четвертый не был исследован. Учитывая малый вре-
менной разрыв и культурную идентичность, комплексы жилищ объединены для 
целей реконструкции.

1 Все 14С даты в работе некалиброванные.
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Методы и материалы

Реконструкция СЖ осуществлялась в несколько традиционных для палео-
экологического исследования этапов.  Для начала описывали состояние окру-
жающей среды того времени как ресурсной базы сообщества, выявляли причи-
ны выбора территории с данной ландшафтной структурой и факторы давления 
окружающей среды на земледельцев. На следующем этапе проводили анализ 
артефактов и экофактов: идентификация таксонов, установление биологии и эко-
логии видов. Подсчет минимального количества особей и потенциального 
энергетического вклада ресурсов не проводился в силу ограниченной информа-
тивности источников. Данные с определенными допущениями были верифици-
рованы этнографическими свидетельствами о традициях природопользования: 
сезонность занятий, виды и способы оптимальной добычи ресурсов в схо-
жих экологических обстоятельствах, разделение труда, поведенческие модели. 
На этой основе проводилась реконструкция последовательности хозяйственной 
деятельности по отдельным отраслям в рамках годового цикла, исходя из оцен-
ки оптимальной сезонной доступности ресурсов, технической возможности до-
бычи, способов обработки, создания запаса и хранения. 

Источниками для реконструкции среды обитания послужили данные по фи-
зико-географическим и биологическим ресурсам, палеогеографические рекон-
струкции. Археологические источники представлены артефактами и экофакта-
ми (остатки животных и растений), полученными специальными методами при 
раскопках и в ходе камеральных исследований, такими как флотация, водная 
сепарация культурных отложений, метод анализа древнего крахмала. В резуль-
тате собрана сбалансированная коллекция археоботанических остатков – пря-
мых данных об использовании культурных растений и дикоросов обитателями 
поселения (Воɫтреɰов ɢ др., 2003; .rounoYka 1 6ite«, 2004; Серɝɭɲевɚ, 2007; 
ɉɚнтɸɯɢнɚ� Воɫтреɰов, 2022; 2023). Этнографические свидетельства использо-
ваны как примеры традиций природопользования народов, проживавших в сход-
ных условиях.

Результаты

Анализ ресурсной базы. Долина р. Кроуновки (приток р. Суйфун) на сво-
ем протяжении имеет разную ширину, что отражается на соотношении ее ре-
сурсов. Уже к концу атлантического периода сформировавшиеся ландшафты 
были близки к современным, а структура растительности существенно не меня-
лась (Ʉоротɤɢɣ, 2005. С. 33). Для окружающих ландшафтов характерны хвой-
но-широколиственные, дубовые и долинные полидоминантные леса с участ-
ками луговой растительности, которые обеспечивают ресурсы для охотничьей 
деятельности. В изучаемом районе обитают пятнистый олень, изюбр, косуля, 
кабан, мелкие млекопитающие, волки, тигры, медведи (ɂɝнɚтовɚ ɢ др., 2004). 
В настоящее время в реке водятся представители карповых и пресноводных 
из семейства лососевых. В период нереста тихоокеанские лососи поднимаются  
и до р. Кроуновки, где селились первые земледельцы. Современная водная фау-
на как ресурс оценивается как «низкая». С учетом сниженной антропогенной  
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нагрузки в прошлом и воспоминаний старожилов оценку можно поднять до «сред-
ней» и, вероятно, выше средней. К понижающим оценку ресурса факторам мы 
причисляем число паводков от 3 до 8 раз в год, во время которых рыбалка невоз-
можна, и в дополнение – отсутствие каких-либо археологических свидетельств 
рыбалки. Поэтому ресурсы водной фауны оценены как «низкие/ниже среднего».

Ресурсы собирательства оцениваются на высоком уровне. Для Приморско-
го края отмечено 57 только важнейших видов диких съедобных растений, по-
мимо значительного числа не столь питательных и широко распространенных 
(Ʉоɥеɫнɢɤов, 1943). Желудь и орехи – основные легкодоступные поставщики 
углеводов, растительных жиров. Урожайность нестабильна, однако изобильные 
годы позволяют сделать оптимальный запас. Растения травянисто-папоротнико-
вых сообществ являются источником сложных углеводов (крахмала), клетчатки, 
витаминов, активных веществ. Доступность ресурсов варьирует в зависимости 
от сезона и продуктивности. Их значение определяется свойствами, возможно-
стью создания запаса и хранения. 

Агроклиматические ресурсы включают почву, рельеф, количество солнеч-
ной радиации и осадков и обеспечиваются действием ряда факторов. Извили-
стая долина прорезает вулканическое плато. Ее 8-образный в поперечном сече-
нии рельеф способствует аккумулированию тепла и влаги за счет капиллярного 
эффекта отложений поймы. Все это создает локальный парниковый эффект. По-
стоянный приток микроэлементов поддерживает устойчивое плодородие оста-
точно-пойменных почв на лɺссовидных суглинках. Эти почвы характеризуются 
глубокой гумусированностью, нейтральной реакцией среды, высокой емкостью 
обмена, насыщенностью элементами зольного питания растений. В агрокли-
матическом отношении эти земли до сих пор считаются лучшими в Приморье 
(Андреевɚ ɢ др., 1984. С. 238).

Артефакты и экофакты. Судя по каменному инвентарю, в жилищах за-
нимались преимущественно вторичной обработкой/подправкой ретуширован-
ных орудий, изготовлением шлифованных изделий, в том числе наконечников 
стрел. Единичные фрагменты изделий из разноокрашенного обсидиана, кото-
рый по цветности и качеству соотносится с источниками, расположенными 
в пределах 100–350 км по прямой в противоположных направлениях – ɒко-
товским плато и вулканом Пектусан (ɉоɩов ɢ др., 2010), демонстрируют ши-
рокий круг контактов обитателей поселения. 

Комплекс артефактов и экофактов характеризует несколько видов деятель-
ности. Наконечники стрел связаны с охотой. Обработка дериватов осуществля-
лась с помощью скребел и скребков. Свидетельств рыбалки в виде крючков, 
грузил и биологических остатков не обнаружено. Однако в качестве орудий лова 
могли использоваться как стрелы, так и органические материалы. 

Судя по сохранившимся костям, объектами охоты были косуля и кабан. Все 
косули являлись молодыми особями, у которых сохранилась острота зубов. Чис-
ленно преобладают левые челюсти, подходящие под правую руку для использо-
вания в качестве серпа.

Годовые и сезонные колебания численности кабана и косули варьируют со-
гласно состоянию кормовой базы, количеству хищников и эпизоотий (ɂɝнɚтовɚ 
ɢ др., 2004). У кабана период гона приходится на ноябрь – декабрь, поросята  



458

КǁИА� Ʋǫǟ� ���� �
�� Ǔ�

появляются в марте – апреле. У косули гон происходит в августе, а отɺл – в мае – 
июне. Охота возможна в течение всего года, но оптимальна зимой по снегу 
и насту. Несмотря относительную устойчивость популяций, экстремально 
снежные зимы2 могли вызвать стремительное сокращение численности этого 
ресурса, приводя к разбалансировке СЖ.

Карбонизированные остатки растений, древний крахмал с поверхности ар-
тефактов и фитолиты, обнаруженные на поверхности тɺрочной плиты, харак-
теризуют различные этапы взаимодействия с растениями: сбор, измельчение, 
растирание, варка/запаривание, обрушивание зерна. Древний крахмал подтвер-
дил функцию орудий (ɉɚнтɸɯɢнɚ� Воɫтреɰов, 2022; 2023).

С распространением земледельцев в Приморье в комплексах зайсановской 
культурной традиции появляются типологически выраженные тɺрочные плиты 
и куранты. Схожая картина отмечается и для Корейского п-ова (ML\aPRtR, 2015). 
Вывод о функциональном назначении этих орудий делается на основе визуаль-
ного и инструментального исследования следов использования, которые соотно-
сят с обработкой растительных неабразивных материалов. Имеются косвенные 
данные в пользу предположения, что эти орудия связаны с обрушиванием проса 
(IEid.). По форме, размеру орудий и следам использования определяется меха-
ника движений как возвратно-поступательная с амплитудой, несущественной 
для обработки идентифицированных дикоросов. Мелкий размер зерновок вы-
зывает сомнения в необходимости измельчать этот продукт, тем более что для 
кулинарной традиции Восточной Азии характерно использование в пищу жид-
кой каши-похлебки из проса, а не муки. Даже лепешки готовятся из отваренной 
просяной каши. Серия находок древнего крахмала на поверхностях зайсанов-
ских тɺрочных плит и курантов демонстрирует малое число гранул крахмала 
проса по сравнению с другими видами растений (ɉɚнтɸɯɢнɚ� Воɫтреɰов, 2023; 
ɉɚнтɸɯɢнɚ� Ȼеɥовɚ, 2024; ɒɚɩовɚɥов ɢ др., 2011). Такое соотношение возмож-
но, если зерно не измельчали, но обрушивали, и крахмал попадал в незначи-
тельном количестве из расколовшихся зерновок. Фитолиты из цветковых чешуй 
просовых злаков3, обнаруженные на поверхности тɺрочника на Кроуновке 1, 
подтверждают такую возможность (ɉɚнтɸɯɢнɚ� Воɫтреɰов, 2022). Установле-
ние связи между характером следов на тɺрочных орудиях и способом обработки 
культурного проса позволило бы рассматривать такие орудия как свидетельство 
значимой роли земледелия в системе жизнеобеспечения.

Обитатели поселения Кроуновка 1 культивировали два вида проса: просо 
обыкновенное (3aQLFXP PLlLaFeXP) и просо итальянское (6etarLa LtalLFa)4. Так-
же они выращивали периллу (3erLlla IrXteVFeQFV (/.) %ritt.). Эта овощная (ли-
стья) и масличная (семена) культура по-прежнему популярна в кухне Восточной 
Азии. Остальные растения являются съедобными и условно-съедобными. Среди 

2 Критична высота снежного покрова свыше 60 см и глубина промерзания почвы 
7–10 см.

3 Авторы признательны к. г. н. в. н. с. ТИГ ДВО РАН Марине Сергеевне Лящевской 
за определение фитолитов и консультации.

4 Далее в качестве синонимов используются «просо» и «чумиза» соответственно.
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них еще один злак(и), крахмал которого соотнесен с трибой Triticeae (Пшени-
циевые) (ɉɚнтɸɯɢнɚ� Воɫтреɰов, 2023. С. 389, 390). 

Объектами собирательства являлись желудь, маньчжурский орех, лещина, 
амурский виноград, луковицы лилии (сараны), папоротник, бобовые и растения, 
которые запасают крахмал в корневищах и корнях. Семена амурского бархата 
ценятся в народной медицине (ɒретер, 1975). Оценка значимости идентифи-
цированных растений проводится на основе данных об их пищевой ценности, 
возможности создания запаса, объеме ресурса, а также трудоемкости его полу-
чения и обработки. 

Желудь является пищевым ресурсом с условной стабильностью. Урожай-
ность колеблется по годам, вплоть до полного неурожая из-за климатических 
факторов (Воɫтреɰов, 2000). Для иллюстрации энергетического потенциала же-
лудя приведем региональные количественные данные. Охотовед Л. Маковкин 
сообщал, что с площадки 400 кв. м можно собрать до 30–40 кг плодов. Ɂа день 
удавалось обработать три такие площадки (Воɫтреɰов, 2017). С учетом по-
тери веса около 30 �5 такой объем дает от 81 000 до 325 000 ккал6. Средняя 
суточная энергетическая потребность человека в любом обществе составляет 
(с учетом размера тела, климата и трудности работы) 2035–3047 ккал (ɍɚɣнер, 
1979. С. 488–491). Соответственно такой запас желудя закроет максимальную 
энергетическую потребность на 25,5–106,6 суток. Так как все дикоросы – это 
компоненты различных блюд, то рассчитанный период в реальности был бы 
продолжительнее. В пищевом отношении желудь является сбалансированным 
по биологической и микроэлементной эффективности продуктом. Несложная 
обработка в виде вымачивания, очистки и сушки обеспечивает долгосрочное 
хранение.

Маньчжурский орех имеет пищевую, лекарственную и техническую цен-
ность. Дальневосточный родственник грецкого ореха богат липидами, белками, 
витаминами. Высокая калорийность (654 ккал / 100 г) «компенсируется» низким 
содержанием мякоти, выход чистого ядра с одного дерева оценивается в преде-
лах 3–5 кг или 20 000–31 000 ккал. Орех можно собирать и хранить без специ-
альной обработки. Несмотря на пользу, малый выход вещества делает этот ре-
сурс малозначимым. Орехи лещины имели сезонное значение, так как хранятся 
примерно три месяца, если собираются с куста. Если собирать запасы грызунов 
на зиму, как это делали коренные народы Приморья и Приамурья, тогда орехи 
хранятся более полугода. Созревание желудей и орехов приходится на конец 
лета – начало осени.

Луковицы дикорастущей лилии (сараны) богаты крахмалом, употребляются 
в сыром, вареном, запеченном виде. Оптимально копать лилию в начале вес-
ны и начале осени. Оценка продуктивности и пищевой ценности этого ресурса 
затруднена по причине отсутствия обоснованных данных. Из дальневосточной  

5 Это верхняя граница потерь. Она получена на основании собственных сборов же-
лудя весной, когда доля непригодных плодов существенно выше, чем осенью. Оставим 
этот уровень для учета энергозатрат на обработку плодов. 

6 При значении 387 ккал / 100 г, 81 000 ккал соответствует 30 кг с одной площадки, 
325 000 ккал соответствует 40 кг с трех площадок. 
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этнографии известно, что сарану запасали, сушили. Из нее готовили пюре, 
использовали как незаменимый ингредиент некоторых блюд, что указывает 
на высокую значимость этого ресурса. В сезон сбора луковиц, вероятно, копали 
и другие растения с богатыми крахмалом корнями, в том числе и папоротник.

Кроме того, такие растения, как марь, ширица, горец, просо куриное, также 
могли иметь пищевое значение, но однозначных свидетельств этому нет, и во-
прос о намеренном или случайном попадании их семян в жилище неразрешим. 
Крахмал бобового растения (какого-то вида дикого горошка) означает, что бобы 
были намеренно или случайно измельчены.  Горошки широко распространены 
в луговой растительности, могут засорять зерновые культуры. Продуктивность 
невысока – с куста мышиного горошка можно получить от 5 до 56 г плодов. 
В качестве пищевого их вклад оценивается как малозначимый. Амурский вино-
град созревает в конце сентября. Может использоваться как лакомство в сезон 
и запасаться с помощью сушки или заливки жиром.

Касательно злаков Пшенициевых существуют затруднения с оценкой их зна-
чимости. Присутствие крахмала на поверхности тɺрочника и посуды, его состо-
яние, указывающее на механическую и термическую обработку, свидетельству-
ют о намеренном использовании этого растения. 

Просо и чумиза по энергетической и биологической ценности сопостави-
мы, а также имеют схожую агротехнику. Критичными факторами для культи-
вации являются поздние заморозки, уровень влаги при выметывании метелок, 
засоренность посевов, что наиболее актуально из-за усиленной вегетации трав 
в природе Приморья. Видовые особенности просовых злаков предполагают ря-
довой посев, раздельное выращивание, необходимость севооборота или полную 
смену участков. Комбинация двух видов проса позволяла эффективно распре-
делять энергозатраты для своевременного ухода за посевами, последовательно 
собирать урожай и снижать риски его потери (ɉɚнтɸɯɢнɚ� Воɫтреɰов, 2023). 
Оба вида проса чувствительны к некачественному уходу, что приводит к сни-
жению/потере урожая7. Перилла по своей агротехнике не отличается от проса. 
В процессе вегетации зеленая масса используется как овощ, а семена богаты 
маслом. Однако маловероятно, что оно являлось целью, так как более доступен 
в получении животный и рыбий жир, как это наблюдалось у местных народов, 
которые использовали его в кулинарии и для технических целей.

Культивация предполагает управление ресурсом. Для стабильной продук-
тивности даже небольшой в современном понимании площади посевов необхо-
дима специфическая планомерная, циклическая хозяйственная деятельность. 
Обеспечивается это устойчивой культурной традицией. Такая хозяйственная 
традиционность подтверждается наличием остатков культурных растений 
в горизонтах обитания, заселявшихся носителями культурной традиции с от-
носительно небольшим интервалом. С этой точки зрения значение культурных 
злаков в СЖ оценивается как высокое не в количественном, а в качественном 
отношении.

7 Личные эксперименты по выращиванию проса и чумизы.
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Этнографические свидетельства. Имеющиеся данные позволяют соста вить 
представление о вероятных традициях природопользования, исходя из стремле-
ния к оптимальному использованию ресурсов всеми людьми. Основная часть 
аборигенного населения на территории Приморья и Приамурья обеспечивала 
себя за счет ресурсов охоты, рыболовства и собирательства и вела полуоседлый 
образ жизни. Структура хозяйственной деятельности и разнообразие пищи опре-
делялись сезонностью наличных ресурсов. На их доступность влияют природные 
факторы: разливы и паводки препятствуют рыбалке; во время ледохода скопле-
ния рыбы на протоках позволяют сделать запас весенней юколы. Весной, в случае 
истощения запасов, могли питаться одними травами, разваривая их до состояния 
каши (Лоɩɚтɢн, 1922. С. 99–104). В конце весны – начале лета потребляли рыбу, 
съедобные коренья и травы, заготавливали впрок. Летом копытных выслеживали 
на известных местах водопоя, использовали сниженное внимание во время гона 
(Ȼрɚɢɥовɫɤɢɣ, 1902. С. 75–77). Мясо изюбря, лося, косули вялили про запас, а ка-
бана ели сразу. Рыбалка летом была не всегда удачной. В период нереста лосося 
фокус смещался на красную рыбу, которую запасали впрок. Весной и осенью охо-
тились на птиц. С конца зимы и до весны использовали запасы рыбы, растений 
и продукты охоты, занимались охотой (Ȼрɚɢɥовɫɤɢɣ, 1902; Лоɩɚтɢн, 1922).

Собирательство отмечено как значимая часть СЖ аборигенного населения. 
Но качественного описания эта сфера не получила из-за невозможности иден-
тифицировать растения вне периода вегетации. Упоминаются растения с крах-
малистыми частями (луковицы, коренья), желуди, орехи, стебли, побеги, ягоды. 
Кочующие охотники-собиратели гольды (нанайцы) собирали маньчжурский 
орех ситуативно – в качестве лакомства (Ȼɭдɢɳев, 1883). Сбор и заготовка ди-
коросов привязаны к срокам вегетации, поэтому с осени и до средины весны 
возможно использование только запасов. Традиционными методами хранения 
были сушка и заливка жиром.

Ɂемледелие как способ получения ресурса появлялось в СЖ и медленно ее 
трансформировало в местах длительных контактов с китайцами, проникавшими 
на территорию Приморья за счет брачных связей и найма аборигенов для обра-
ботки посадок. Часто это носило обратимый характер, и в случае ряда неурожаев 
«земледелец» возвращался к привычным промыслам охотника-рыболова-соби-
рателя. Тогда как китайцы практически никогда не отказывались от земледелия, 
даже селясь в таежных районах или на побережье для сезонных морских про-
мыслов. Размер посевов и количество культивируемых видов у них сокраща-
лись, но земледельческая практика в структуре СЖ сохранялась. Используемые 
китайцами приемы земледелия – единственно доступные источники об особен-
ностях культивации в данном регионе. Оптимальной для Приморья и прилега-
ющих районов Восточной Азии является грядковая система земледелия. Она 
решает несколько задач: сток избыточной влаги и ее задержку при недостатке, 
аккумуляция тепла за счет наклонных сторон, поддержание плодородия с помо-
щью ежегодной смены мест гряд и междурядий, рядовый посев, удобство при 
прополке, которых требуется 3–4 за сезон, рыхлении гряд и междурядий, сборе 
урожая. Сравнение эффективности грядковой системы и сплошного посева убе-
дительно продемонстрировало адаптацию первой к местным условиям (Ƚрɚве, 
1912. С. 164, 165; Арɫеньев, 1914. С. 74). 



462

КǁИА� Ʋǫǟ� ���� �
�� Ǔ�

Реконструкция годичного хозяйственного цикла. Ранняя весна – рискован-
ное время, когда заканчивались запасы, которые не всегда были в достаточном 
количестве или качестве (рис. 1). Дефицит калорий мог восполняться рыбалкой 
и собиранием речных моллюсков – реки района вскрываются в конце марта – 
начале апреля. В конце весны – начале лета можно собирать молодые листья, 
побеги, корневища папоротника, другие съедобные растения. С середины мая 
и в июне наступает время копания сараны на еду и про запас.

Начало земледельческого цикла предполагается в конце апреля – мае, когда 
почва достаточно прогреется. Для культивации необходима ее очистка и под-
готовка. Доступными приемами в условиях неинтенсивного земледелия мог-
ли быть выжигание растительности на участке, что возвращало минеральные 

Рис. 1. Годичный хозяйственный цикл первых земледельцев  
на поселении Кроуновка 1
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компоненты в землю, рыхление и формирование рядов/гряд для посева. Опти-
мальное время для посева проса, чумизы, периллы – май. 

Летом доступна рыбалка и охота. Мясо вялили, запасали жир, обрабатывали 
кожу и дериваты, необходимые для хозяйственных нужд. Ɂрелые семена луго-
вых трав, бобы диких горошков могли собирать целенаправленно или ситуатив-
но. Необходимо было провести до трех прополок посевов просовых. В авгу-
сте начинает созревать просо, что происходит несинхронно и сопровождается 
осыпанием зерновок. Собирают его до достижения полной зрелости. Позднее 
созревает чумиза. У нее зерновки не осыпаются, и риск потери урожая минима-
лен. Оба вида нужно было высушить и организовать хранение. Просо, вероятно, 
хранили обрушенным, тогда как чумизу можно было хранить в метелках, подве-
шивая под навесы. При раздельных посевах важно было организовать раздель-
ное хранение, по крайней мере, семенного фонда.

В конце лета – начале осени созревали орехи и желуди. Орехи были лаком-
ством и дополнительным источником энергии. Ɂаготовка желудей могла не за-
нимать много времени. Но для сохранности требовалось вымачивание, очистка 
и сушка. В конце сентября созревал виноград. Первые заморозки в октябре де-
лали его сладким лакомством. Ɂапасать его можно было сушкой или заливкой 
жиром. 

Осенью оптимально заготавливать травянистый материал для необходимых 
в быту вещей: шнуров, веревок, циновок, матов, стелек, ɺмкостей. Обычно ис-
пользовали болотную осоку, камыш и крапиву. С наступлением холодов и окон-
чанием заготовки и подготовки к хранению растительных ресурсов фокус хо-
зяйственной деятельности снова смещался на охоту, которая активизировалась 
с первым снегом. 

Заключение

Системный анализ источников в экологической парадигме позволил выйти 
на уровень палеоэкономических реконструкций. В немалой степени благодаря 
применению специальных методов, направленных на получение и исследова-
ние комплекса экофактов. Особенности тафономии ограничивают информатив-
ность археологических комплексов континентального Приморья. Данное иссле-
дование показывает, что даже неполная реконструкция некоторых компонентов 
СЖ и их сезонного распределения позволяет получить представление об образе 
жизни первых земледельцев в Приморье.

Похолодание климата в интервале 5400–5200 л. н. дестабилизировало ре-
сурсную базу и СЖ земледельческого населения на территории Северо-Вос-
точного Китая и вынудило искать более стабильные условия ближе к морско-
му побережью. Одним из промежуточных/конечных пунктов стало поселение  
Кроуновка 1. 

Выбор места поселения определялся в первую очередь потребностями зем-
леделия в сочетании с охотой и собирательством. Рыболовство не докумен-
тируется, но по условиям возможно. Артефакты и экофакты свидетельствуют 
об охоте на косулю и кабана, обработке животных дериватов. Продукты собира-
тельства обеспечивали поступление углеводов, растительных жиров, клетчатки, 
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витаминов, микроэлементов, биологически активных веществ. Нестабильность 
ресурсов охоты и колебания продуктивности дикоросов компенсировались 
культивацией просовых злаков. Устойчивость земледельческой традиции свиде-
тельствует, что земледелие являлось системообразующим в СЖ первых земле-
дельцев в Приморье. 

Данных для количественной оценки вклада каждого из отмеченных источ-
ников пищи в энергетический баланс недостаточно. Однако качественные ха-
рактеристики окружающей среды, поселения, артефактов и наличие экофактов 
позволили частично реконструировать годичный цикл хозяйственной деятель-
ности. Применение новых методов исследования в будущем позволит подтвер-
дить и детализировать наши реконструкции.
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I. E. Pantyukhina, <u. E. VostretsoY 
5E&2N6T58&TI2N 2F T+E E&2N2M< AN' ANN8A/ 68%6I6TENT &<&/E  

2F T+E FI56T FA5ME56 IN P5IM25<E  
(%A6E' 2N T+E .528N2V.A 1 6ETT/EMENT A66EM%/A*E)

$EVtraFt. The Atlantic period ends Zith a climate cooling, Zhich initiated the moYe-
ments of early farmers looking for staEle agroclimatic resources. 'uring this process, 
a group of farmers settled in the continental regions of southZestern Primorye. +ere they 
formed a suEsistent system that included the cultiYation of tZo spices of millet, gathering 
Zild plants and riYer mollusks, hunting and, proEaEly, ¿shing. The article attempts to re-
construct the annual suEsistent cycle of the ¿rst farmers in Primorye. A comprehensiYe 
analysis of sources on geomorphology, archeology, Eiology, ecology, and ethnography 
Zas carried out. As a result, the seasonal distriEution of economic actiYity types Zas re-
constructed. Also, Zere analy]ed the characteristics of resources, Ey Zhich it is possiEle 
to assess their importance in the oYerall suEsistent system. The ¿rst farmers chose to settle 
in an area Zith the Eest land for cultiYation. Farming Zas a system-forming component 
and played a staEili]ing role in the suEsistent system in these conditions.

.e\ZRrGV: East Asia, 5ussian Far East, =aysanoYsky cultural tradition, suEsistent sys-
tem, farming, annual suEsistent cycle, ancient starch.
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ВОɁМОЖНОСТИ ɐИФРОВɕХ ТЕХНОЛОГИЙ  
ПРИ ИɁУЧЕНИИ «ОЛЕННɕХ» КАМНЕЙ  

(НА ПРИМЕРЕ ДВУХ ДРЕВНИХ ИɁВАЯНИЙ  
ИɁ ЭКСПОɁИɐИИ ГОСУДАРСТВЕННОГО ЭРМИТАЖА)1

Ɋеɡɸɦе. В статье впервые приводятся наиболее полные сведения о двух «олен-
ных» камнях, которые установлены в основной экспозиции на постоянной выставке 
Государственного Эрмитажа (г. Санкт-Петербург, Россия). Данные изваяния про-
исходят из Тувы и датированы раннескифским временем. Они являются важными 
источниками при изучении культуры древних кочевников Внутренней Азии. Пред-
ставлена история открытия и поступления «оленных» камней в музей, а также ука-
заны предыдущие публикации и использование в выставочной деятельности. Для 
детального изучения изваяний осуществлялось их современное документирова-
ние. Сначала с помощью фотограмметрии были сформированы 3'-модели, а затем 
на основе разработанных цифровых технологий осуществлялась графическая про-
рисовка имеющихся изображений. Полученные результаты позволили выполнить 
подробные описания и обозначить всесторонние параметры отраженных реалий. 
Такая обширная информация обеспечивает возможности для интерпретации запе-
чатленных образов древних воинов, а также проведение сравнительного анализа 
с другими аналогичными находками. Планируется формирование электронного ка-
талога «оленных» камней Тувы на основе разработанного алгоритма.

Ʉɥɸɱевɵе ɫɥовɚ: Государственный Эрмитаж, Тува, древние кочевники, «олен-
ные» камни, изображения, фотограмметрия, цифровые технологии, графические 
прорисовки.

1 Работа выполнена при частичной финансовой поддержке Российского научного 
фонда в рамках проекта № 22-18-00470 «Мир древних кочевников Внутренней Азии: 
междисциплинарные исследования материальной культуры, изваяний и хозяйства».

http://doi.org/10.25681/IA5A6.0130-2620.276.469-488
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Введение

В настоящее время в основной экспозиции на постоянной выставке Государ-
ственного Эрмитажа, которая располагается на первом этаже в Ɂимнем двор-
це № 1, в специальных подиумах установлены два «оленных» камня (зал № 30, 
витрина № 4). Первый из них имеет инвентарный № 2653/1 и был обнару-
жен Л. Р. Кызласовым в 1955 г. стоявшим на ровном поле возле с. Бай-Хака,  
в 3 км к востоку от деревни Сосновка Тандинского района Тувинской АССР 
(ныне – Республика Тыва в составе Российский Федерации). В предварительной 
публикации, кроме рисунков трех сторон (рис. 1: 1), совсем кратко дана такая 
характеристика: ««он интересен тем, что вырублен из скалы с писаницей – 
на нижнем конце столба, скрытом в земле, сохранились изображения (круг, 
фигурка горного козла и др.). На лицевой стороне, повернутой первоначально 
на восток, над тремя чертами выбит полумесяц, а к верхнему пояску (здесь уже 
не к «ожерелью») привешен кинжал» (Ʉɵɡɥɚɫов, 1978. С. 29. Рис. 3: 1). «Олен-
ный» камень был вывезен Л. Р. Кызласовым в Московский государственный уни-
верситет, откуда он по акту № 44 от 29 января 1971 г. передан в Государственный 
Эрмитаж (хранители – М. П. Ɂавитухина, Л. С. Марсадолов). Описание для ин-
вентаря выполнено М. П. Ɂавитухиной: «Камень подчетырех угольной формы, 
со скошенным верхним краем. На двух сторонах выбиты изображения: на од-
ной – диск, под ним – ряд овальных углублений, передающих пояс, ниже – круг 
и изображение животного. На другой грани выбиты: полукружие, под ним – три 
косые полосы, ниже – пояс, продолжающийся с соседней грани; к поясу примы-
кает кинжал с прямым перекрестьем, изображенный наклонно. Верхняя часть 
необработанной стороны отбита. На гранях с изображениями выбоины и потер-
тости от транспортировки». Отмечены такие размеры древнего изваяния: высо-
та – 110 см; ширина – 36 см (наибольшая). На пояснительной табличке в экспо-
зиции указана датировка – VII в. до н. э.

Второй «оленный» камень имеет инвентарный № 2830/23. Он обнаружен 
Саяно-Алтайской археологической экспедицией Государственного Эрмитажа 
под руководством Л. С. Марсадолова в 1989 г. на окраине поселка Аржан (Ар-
жаан) Пий-Хемского района бывшей Тувинской АССР. Ранее изваяние, веро-
ятно, находилось на склонах горы Кош-Пей, а в поселок его привез местный 
механизатор (Ɇɚрɫɚдоɥов, 2005. С. 307). В 1989 г. экспедицией Государствен-
ного Эрмитажа на предполагаемом первоначальном месте раскопан культовый 
комплекс, состоявший из ряда примыкавших друг к другу «кольцевидных» ка-
менных выкладок, расположенных по линии ɘ – С (Ɇɚрɫɚдоɥов, 1998; 2005). 
Под камнями находились четыре ямки диаметром около 55 см и глубиной около 
80 см. В одной из них найдены остатки деревянного столба, а в трех других 
могли находиться каменные изваяния, обнаруженные ранее возле горы. Указан-
ный «оленный» камень (№ 3) поступил в Государственный Эрмитаж в 1990 г. 
(по акту № 463 от 29 мая 1990 г., опись № 2). Информация для инвентаря под-
готовлена Л. С. Марсадоловым: «Изваяние в виде схематизированной фигуры 
мужчины-воина. В верхней части схематично выделена голова, на месте лица 
выбиты три косые черты. На боковых гранях вверху выбиты серьга с растру-
бом и два кольца, а ниже на задней грани показан хищник (барс или пантера). 
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Рис. 1. «Оленные» камни, обнаруженные в Туве
1 – у с. Сосновка (по: Ʉɵɡɥɚɫов, 1978); 2 – у пос. Аржан (по: Ɇɚрɫɚдоɥов, 1998)
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В нижней половине выбиты пояс с застежками, подвешенными чеканом, осел-
ком, кинжалом и луком в налучье. Выше пояса выбиты солнце с пятью лучами 
(или рука?) и полумесяц. Очищено, поверхностный слой закреплен, небольшие 
выбоины, царапины». Указаны размеры стелы, изготовленной из кремнистого 
песчаника коричневого цвета, – 110 × 22 × 12 см. На пояснительной табличке 
в экспозиции обозначена датировка – VIII в. до н. э. Этот «оленный» камень 
участвовал в следующих временных выставках: «Мир кочевников» (Россия, 
г. Выборг, выставочный центр «Эрмитаж – Выборг», 2013 г.) и «Скифы: вои-
ны Древней Сибири» (Великобритания, г. Лондон, Британский музей, 2017 г.). 
Сведения о нем и изображения размещены в изданных каталогах (Ɇɚрɫɚдоɥов, 
2013. С. 12–14; MarVaGRlRY, 2017. Р. 82–83). Кроме этого, описание, прорисовка 
(рис. 1: 2) и анализ некоторых изображений были ранее представлены в ряде 
публикаций (Ɇɚрɫɚдоɥов, 1998. С. 51–52. Рис. 1; Ʉɢɥɭновɫɤɚɹ� Сеɦенов, 1999. 
С. 141. Рис. 10: 1; Ɇɚрɫɚдоɥов, 2005. С. 307–309. Рис. 4, 6; и др.). 

Ɂадача данной статьи – продемонстрировать современные возможности до-
кументирования «оленных» камней с помощью фотограмметрии и цифровых 
технологий, которые обеспечивают создание 3'-моделей и графических прори-
совок. Данный формат позволяет наиболее детально представить важные источ-
ники для реконструкции культуры древних кочевников Внутренней Азии.

Методика документирования

Для получения в конечном итоге графических прорисовок изображений, 
имеющихся на вышепредставленных «оленных» камнях, сначала осуществля-
лась фотограмметрия фотоаппаратом 6ony Alpha A75 Mark II с объективом 6ony 
FE 28 mm и вспышкой *odo[ A5400. Съемка проводилась одним из авторов 
статьи 13 ноября 2023 г. Было выполнено множество перекрывающих друг дру-
га снимков поверхности обоих изваяний по разработанной методике, учитыва-
ющей размер и глубину выбитых изображений (в среднем одна точка должна 
быть отражена на 12 снимках). На основе обработанных данных формирова-
лась 3'-модель каждого «оленного» камня (рис. 2 и 5). Помещение полученных 
цифровых копий в виртуальное пространство позволяет работать с физически 
корректным светом: можно менять его направление и распределение, устанав-
ливать степень отражения и поглощения, а также добиться гораздо лучшей ви-
димости поверхностной геометрии. Восприятие изображения каменного изва-
яния человеческим глазом сильно зависит от светового потока. Оптимальные 
параметры такого источника решают проблему контрастной чувствительности, 
т. е. обеспечивают способность глаза различать минимальную разность ярко-
стей двух смежных точек. Использование указанного механизма демонстриру-
ется на рис. 2 и 5, на которых видно, что геометрия поверхности и выбивка 
стали хорошо выраженными.

ɐифровая копия обеспечивает детальное изучение полученных результатов. 
Она также дает возможность сделать графические иллюстрации с помощью 
компьютерного анализа на основе апробированного алгоритма машинного об-
учения, который включает ««построение контуров выбивки путем проведения 
анализа данных, их классификации, фильтрации, преобразования, извлечения 
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Рис. 2. Рендеры цифровой копии «оленного» камня, найденного у с. Сосновка
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необходимой информации, обратного преобразования и принятия решений» 
(Ɍɢɲɤɢн ɢ др., 2023а. С. 278–279). Для реализации указанных действий исполь-
зовался ряд программ компании Autodesk, а рендеринг правильных ортогональ-
ных видов высокого разрешения без перспективного искажения проводился 
в системе физически корректного рендеринга V-5ay (Ɍɢɲɤɢн� Ȼондɚренɤо, 2023. 
С. 9). Разработанная компьютерная программа выявляла различия в структуре 
поверхности камня и создавала текстуру, в которой вероятное геометрическое 
место точек, соответствующее распознанным искусственным углублениям, обо-
значалось темным цветом. После помещения полученной текстуры на 3'-мо-
дель и рендера формировалась графическая иллюстрация каждого «оленного» 
камня (рис. 3 и 6). Компьютерная обработка обеспечивает достаточно деталь-
ные изображения и хорошо определяет края выбивок. Благодаря этому можно 
не только восстановить форму рисунков, но и определить любые необходимые 
размеры2. Кроме всего, имеющиеся 3'-модели позволили создать 2'-развертки 
поверхностей «оленных» камней в графическом виде (рис. 4). Для получения 
релевантных изображений недостаточно использовать только встроенный ме-
ханизм 8V-развертки, заложенный в большинстве профессиональных 3'-ре-
дакторов. Очень важно максимально минимизировать возможные искажения. 
Данная задача не решается стандартным программным обеспечением. Поэтому 
специально был создан алгоритм развертки, адекватно отражающей именно все 
изображения, не учитывая при этом форму развертки самого «оленного» камня 
(Ɍɢɲɤɢн ɢ др., 2023а. С. 279). Весь представленный комплекс действий уже не-
однократно апробирован, демонстрировался в докладах на конференциях и от-
ражен в публикациях (Ɍɢɲɤɢн� Ȼондɚренɤо, 2023; Ɍɢɲɤɢн ɢ др., 2023а; Ɍɢɲɤɢн 
ɢ др., 2023б; и др.). Он показывает хорошие результаты и имеет перспективы 
для дальнейшего усовершенствования при документировании «оленных» кам-
ней с более сложными изображениями и техниками их создания.

Описание «оленных» камней

«Оленный» камень из Сосновки в ходе фотограмметрии находился в вер-
тикальном положении и был закреплен в подиуме. Видимая часть составляла 
около 1 м (рис. 2). Судить об оставшемся фрагменте можно на основании опу-
бликованного рисунка (рис. 1: 1) и по ранее сделанным фотоснимкам. Получен-
ная цифровая копия, а также осуществленное подробное описание самого объ-
екта позволяют наиболее полно представить этот «оленный» камень. Верхушка 
изваяния (рис. 2: 1) хорошо оформлена (по периметру она была сглажена ра-
диусами в 2–3 см), но демонстрирует следы разного воздействия. Ее размеры –  
29 × 22 см. Лицевая сторона «оленного» камня (рис. 2: �� �) имеет следующую 
ширину: над ожерельем – 27,7 см, под кинжалом – 28 см, внизу у подиума –  
25,5 см. Обозначенные параметры и в целом внешний вид указывают на то, 
что верхняя часть плоскости была специально подготовлена для нанесения  

2 Они будут приведены ниже при описании «оленных» камней. При этом осущест-
влялось сравнение с показателями, которые были ранее получены линейкой и электрон-
ным штангенциркулем.
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Рис. 3. «Оленный» камень, найденный у с. Сосновка. Графические иллюстрации
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Рис. 4. Развертки поверхностей «оленных» камней с графическими изображениями,  
обнаруженных у с. Сосновка (1) и у пос. Аржан (2)
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изображений. Видны четкие следы выравнивания техникой крупного пикетажа 
(выбивки), а также шлифованием в центральной части, где находилась выем-
ка. Там же, по-видимому, остался след от троса, полученный в ходе переме-
щения изваяния. Правая сторона3 изваяния (рис. 2: �� �) имеет вверху харак-
терно оформленную скошенность. ɒирина данной плоскости над ожерельем 
составила 31,5 см, в центре (под чеканом) – 36 см (максимальный показатель) 
и внизу у подиума – 30 см. Один край по высоте обелиска примерно наполови-
ну выровнен, а противоположный оформлен хуже, хотя хорошо видны следы 
специальной обработки поверхности в верхней части (рис. 2: �). ɒирина зад-
ней стороны (рис. 2: �� �) также получена в трех местах: вверху под сколом –  
23 см, в центре – 27 см, у подиума – 23 см. В нижней части темной краской в две 
строчки написана такая информация: ТУВА.55 г. ЛК4, с. Сосновка (рис. 2: 6). Не-
много выше середины выделяется округлая впадина размерами 14,5 × 12,8 см, 
которая также отмечена на первоначальном рисунке (рис. 1: 1). Компьютерная 
программа определила ее искусственное происхождение как маловероятное, 
исходя из анализа краев и поверхности впадины. На левой стороне изваяния 
(рис. 2: �� �) вверху имеется существенное повреждение в виде крупного скола. 
ɒирина над ним составила 26,5 см, над ожерельем и в центре – 28 см, а внизу 
у подиума – 23 см. На плоскости различимы цифры инвентарного музейного 
номера 2653/1. Указанные наблюдения и параметры свидетельствуют о том, что 
«оленный» камень был обработан лишь частично. По всей видимости, учитыва-
лись обстоятельства его установки, когда большая часть нижней половины изва-
яния не видна. Данная тенденция наблюдается при изучении «оленных» камней, 
которые устанавливались сверху погребальных камер в насыпях курганов или 
херексуров (Ɍɢɲɤɢн, 2013. С. 88. Рис. 4; 6 и др.; 7LVKNLQ, 2020. Fig. 2; 4; 5 et al.).

Теперь обратимся к выявленным изображениям на рассматриваемом извая-
нии (рис. 3). На лицевой стороне вверху имеется выбитая полоса дуговидной 
формы. От верхнего края в центре до нее – 8 см, слева – 3 см, справа – примерно 
4 см, но там находится скол и неясно, каким было продолжение выбивки. Что 
касается целого окончания, то оно не столь отчетливо оформлено и наблюдается 
отсутствие какого-либо продолжения. Сама эта «дуга» похожа на небольшой ко-
зырек или другое оформление головного убора, хотя не стоит исключать изобра-
жения подвешенного украшения (рис. 3: 1–3). ɒирина ее по центру составляет 
3,7 см. Важно отметить, что края выбивки скошены внутрь этого изображения, 
поэтому внизу такой параметр имеет 2,5 см. Верхняя линия скошенности оказа-
лась шириной до 0,6 см (рис. 3: �), нижняя не столь сильно выражена. От центра 
влево и вправо идет сужение «дуги» с таким шагом в одну сторону 3,5 и 3 см, 
и в другую 2,5 и 2,3 см. Ɂаметно, что изображение не симметрично. Видимая 
длина «дуги» по прямой составляет 22,5 см. «Дуга» была выбита раньше трех 
косых желобков, так как верхнее углубленное изображение не заходит на нее 
и показано лишь частично (рис. 3: �� �).

3 Все указанные стороны рассматриваются исходя из представления схематичной 
фигуры человека.

4 ЛК – это сокращение имени и фамилии Леонида Кызласова.
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На правой стороне изваяния у верхушки видна линия, как бы продолжаю-
щаяся от «дуги», но с ней не соединенная (рис. 2: �±�). Хорошо идентифициру-
ется короткий участок длиной около 9,5 см и шириной до 0,8 см (рис. 3: �±�). 
Далее и ниже просматривается более продолжительная полоса длиной около 
24,5 см и шириной в самом начале до 1,5 см (рис. 2: �±�; 3: �). Она неровная, 
местами расширяется до 2 см, а на конце сужается до 0,5 см и заканчивается. 
Данный элемент компьютерная программа не соотнесла с четкой искусственной 
выбивкой, поэтому он обозначен темно-серым цветом.

Ниже «дуги» на лицевой стороне выбиты три наклонных желобка глубиной 
примерно до 1 см. Верхний имеет длину всего 13,1 см и ширину 2,2 см. ɐен-
тральная линия самая широкая (до 3 см) и длинная (28 см), она одним краем 
упирается в сбитый участок. Нижний желобок частично поврежден сколом. Его 
длина 23,2 см и ширина 2 см. Края у этих изображений неровные. Выбивка 
внутри них заглаживалась. Под рассмотренной композицией хорошо видны че-
тыре целых и часть пятой «лунки-бусины» (рис. 2: �� �; 3: 2), демонстрирующих 
часть именно ожерелья, а не пояса, как было ранее указано в публикации (Ʉɵɡ-
ɥɚɫов, 1978. С. 29) и в инвентаре. Их размеры такие (слева направо): 4,5 × 3 см;  
4,6 × 3,1 см; 5,3 × 3,3 см; 5 × 3,45 см. Слева у грани плоскости имеется скол  
(рис. 2: 3; 3: �� �). Стоит сразу отметить, что между «лунками-бусинами» на дан-
ном «оленном» камне местами прослеживаются части линии, имитирующей 
нить (рис. 2; 3; 4: 1), которая сохранилась только в самых глубоких выемках. 
Эрозийные изменения на каменной поверхности не позволяют определить ре-
альные параметры таких соединений.

Под оформленной линией ожерелья располагается наклонное изображение 
как бы подвешенного кинжала (рис. 2: 2). Его длина составляет 25,3 см, из кото-
рых клинок – 18,3 см, а рукоять с перекрестием – 7 см (рис. 3: 2). Клинок кли-
новидной формы относительно равномерно сужается от перекрестия к острию. 
Его ширина у перекрестия составляет 2,1 см, в центре – 2,65 см, а между сере-
диной и острием – 1,94 см. Видимое расширение (рис. 2: �� �� �) клинка связано 
с разрушением верхней кромки. Длина перекрестия – 7,2 см, ширина каждого 
ответвления (по центру) – 1,3 см (нижнее) и 1,4 см (верхнее). Навершие вверху 
округлое (диаметром 2,7 см), но оформление основания позволяет указать на об-
щую подгрибовидную форму. Рукоять имеет длину 3 см, ширина ее у перекре-
стия – 1,7 см, а у навершия – 1,3 см. От навершия в сторону скола у ребра идет 
заметная полоса. Она длиной 3,85 см и шириной 1 см. Компьютерная программа 
однозначно не распознала эту линию как искусственную выбивку, что может 
быть связано с процессом разрушения камня.

На правой стороне «оленного» камня вверху находится изображение «серь-
ги» в виде выбитой окружности с точкой внутри нее (рис. 2: �±�). Диаметр по 
внешней линии составляет 16,3 см, а по внутренней – 12,5–13,1 см (рис. 3: �). 
ɒирина полосы – 2–2,35 см. Размеры «точки», немного смещенной от цен-
тра, – 3,3 × 2,5 см. Ниже «серьги» располагаются три целые и часть четвер-
той «лунки-бусины». Их изображения крупные (слева направо): 6,5 × 4,85 см;  
7,55 × 4,1 см; 7,9 × 4,2 см; 6,15 × 4,15 см. Эти «лунки-бусины», как и предыду-
щие, соединены между собой заметной линией (рис. 3: �±�). Ниже этой части оже-
релья находится небольшое изображение чекана длиной 10,8 см (рис. 2: �; 3: �).  



479

А� А� ТǘǨǚǘǝ ǘ ǔǠ�

Длина рукояти – 9,6 см (до бойка), длина бойка – 3,8 см, ширина рукояти в цен-
тре – 0,7 см, ширина бойка (к концу он сужается) – 0,7 см.

Ниже от рукояти чекана (в небольшом углублении) выбито кольцевидное 
изображение диаметром около 9 см (рис. 3: �). По периметру углубление внутри 
больше, чем в центре. Возможно, что это попытка показать зеркало с бортиком, 
но не стоит исключать другие варианты интерпретации. Справа и ниже от него 
тоже есть выбивки. В указанной публикации (Ʉɵɡɥɚɫов, 1978. С. 29. Рис. 3: 1) 
они отмечены как петроглифы, в том числе в виде козлика, который на цифровой 
прорисовке не просматривается (рис. 3: �±�). А вот кольцо справа диаметром 
около 7 см хорошо фиксируется, хотя выбивка не такая ровная, как, например, 
у «серьги» (рис. 3: �). На этой рассматриваемой плоскости видна подшлифовка 
поверхности и есть большой скол внизу (рис. 2: �±�).

На задней стороне сохранились «лунки-бусины» от изображения ожерелья 
(рис. 2: 6). Две из них хорошо просматриваются, и они соединены между собой 
(рис. 3: 6). Размеры этих выбивок (справа налево) примерно такие: 4,95 × 3,35 см; 
4,85 × 3 см; 4,25 × 3,1 см. Указанные параметры отражены обобщенно, так как 
контуры не везде четко просматриваются.

Левая сторона «оленного» камня серьезно пострадала (рис. 2: �� �). В статье 
Л. Р. Кызласова (Там же) она вообще не отражена, по всей видимости, из-за 
слабой информативности. В верхней части видна сильная отбитость. Не исклю-
чено, что на этой плоскости имелось изображение «серьги», остатки которой 
местами вроде бы просматриваются, хотя компьютерная программа их не уло-
вила. Сохранилась полоса ожерелья из четырех «лунок-бусин» (рис. 3: 8). Они 
меньше предыдущих изображений, так как верхняя часть поверхности сбита. 
Между вторым и третьим углублениями видна линия соединения. Размеры со-
хранившихся «бусин» такие (слева направо): 4,05 × 2,4 см; около 4,4 × 2,5 см;  
3,0 × 2,3 см; 3,3 × 2 см. Обычно на левой стороне «оленного» камня изображался 
лук в горите (Ɍɢɲɤɢн, 2013. С. 78–79. Рис. 3). Но в данном случае ничего подоб-
ного не просматривается (рис. 4: 1).

«Оленный» камень из Аржана (рис. 4: 2; 5; 6) оказался более легким, и он 
был извлечен из подиума. Фотограмметрия изваяния, у которого основание об-
ломано, осуществлялась в лежачем положении. Данный небольшой монумент 
имеет специфическую технику нанесения изображений, что потребовало более 
длительной и тщательной работы. Дело в том, что вокруг отдельных выбитых 
контуров сформирована возвышающаяся параллельная линия в виде «валика». 
Сам факт и техника такого исполнения могут стать темой отдельного иссле-
дования5. Длина (высота) сохранившейся части древнего изваяния составляет  
117 см. Его сечение почти прямоугольное со скругленными краями, верх скошен 
на 8 см в заднюю сторону. ɒирина стелы по центру такая: на лицевой сторо-
не – 12 см; на правой – 21 см; на задней – 14 см; на левой – 19,5 см. Верхушка  

5 Такие исследования уже предпринимались (Ʉовɚɥев, 2024). Для существенной 
фактологической и сравнительной базы необходимо привлечение широкого круга источ-
ников, а также осуществление комплексного подхода вместе со специалистами-трасо-
логами, чтобы детально реконструировать особенности технологии и инструментарий 
фиксируемой изобразительной практики.
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«оленного» камня сглажена радиусами 1,5–2,5 см. Ее размеры 19 × 11 см  
(рис. 5: 1; 6: 1). Низ имеет следующие параметры: 17 × 15 см (рис. 5: 2; 6: 2).  
На расстоянии 8 см от низа видно расширение.

На лицевой стороне «оленного» камня вверху выделены три косые линии- 
желобка (рис. 5: �� �), которые находятся в пределах обозначенной части головы 
высотой около 31,5 см (от самого верха камня до нижней точки дуги) и ши-
риной (в центре) 12 см. Хорошо выделен подбородок овальной формы шири-
ной до 1,6 см (рис. 6: �� �). Он подработан снизу и с боков (рис. 5: �� �� ��), 
поэтому компьютерная программа выделила эту зону темным цветом (рис. 6:  
�� �� ��). Ɂатем линия повторяет грани стелы, формируя абрис «лица» (высо-
той 29 см). Косые линии-желобки расположены выше середины этого «лица», 
которое сверху обозначено обработкой (рис. 5: �� �; 6: �� �), а внизу выступает  
на 0,8 см от основной линии лицевой плоскости (рис. 5: �� �� �; 6: �� �� �). Верх-
няя полоса находится в 10 см по центру верхушки изваяния. Ее длина – 8,65 см 
и ширина – 1,24 см. Средняя углубленная линия-желобок имеет такие размеры: 
длина – 8,55 см, ширина – до 1,4 см. Нижняя, как и средняя, расположена при-
мерно в 1,2 см от предыдущей. Ее длина – 7,95 см, ширина – 1,2 см. Расстоя-
ние от нижней линии-желобка до подбородка составляет 14,5 см, а от подбород-
ка до пояса – 51 см. На лицевой стороне «оленного» камня показаны застежка 
пояса и его окончание (рис. 5: 3), которое заходит в полуовал с утолщениями  
на концах (рис. 6: 3). ɒирина линии пояса в основном составляет 1,25 см,  
а на его окончании фиксируется расширение до 1,6 см. Ниже под рукоятью кин-
жала показан оселок. Компьютерная программа вначале недостаточно четко 
определила данное изображение, выдав вероятность его искусственного проис-
хождения в 41 �, что стало следствием малого изменения угла на ребре выбив-
ки и простой формы, напоминающей естественный скол. Тем не менее оселок 
различим и выделен цветом (рис. 6: �� �� ��). Форма отмеченного контура близ-
ка к листовидной. Максимальная длина отмеченного изображения составляет 
6,5 см, а ширина – 1,7 см. На указанной компьютерной прорисовке слабее ока-
зался отмечен короткий ремешок шириной 0,8 см, который однозначно не до-
ходит до рукояти кинжала. Изображение оселка в подвешенном виде отраже-
но на близко расположенных «оленных» камнях: из насыпи курганов Аржан-1 
(Ƚрɹɡнов, 1980. Рис. 29: 2; Ɇɚрɫɚдоɥов, 2005. Рис. 1) и Чинге-Тэй-I (Чɭɝɭнов, 
2014. Рис. 7: 1).

Правая сторона изваяния имеет вверху характерную скошенность (рис. 5: 
�±�). Качественно и необычно изображена «серьга» (рис. 5: �; 6: �). По всей 
видимости, сначала выбивалось внутреннее кольцо, потом еще одно (внеш-
нее). Между ними получилась выпуклость с внешним диаметром 14,5–15,5 см 
и с внутренним 11,5–12,2 см. Внутреннее выбитое кольцо имело такие параме-
тры: диаметр (внешний) – 11,5–12,2 см; внутренний – 8,6–9,2 см; ширина – 1,2–
1,4–1,6 см. Внешнее кольцо оказалось диаметром 16 см и шириной около 1,5 см 
(рис. 6: �). На рассматриваемой стороне под линией пояса довольно детально 
изображен чекан (рис. 6: �±�). Рукоять имеет внизу расширение, показывающее 
наличие втока. Длина ее снизу до верха, включая выход за пределы бойка, –  
15 см, а до бойка – 13,4 см. Длина бойка, у которого есть выраженный обух, –  
6,1 см. ɒирина рукояти по центру – 0,9 см, ширина втока – 1,55 см.
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Рис. 5. Рендеры цифровой копии «оленного» камня,  
найденного у пос. Аржан
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Рис. 6. «Оленный» камень, найденный у пос. Аржан.  
Графические иллюстрации
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На задней стороне «оленного» камня изображено хорошо узнаваемое живот-
ное – пантера с круглым глазом, двумя торчащими ушами, раскрытой пастью 
с длинным языком, плавно изогнутым туловищем с длинным хвостом и подо-
гнутыми лапами (рис. 5: �� �; 6: 6–8). Полная длина фигуры (от кончика уха 
до окончания хвоста) составляет 30,8 см, а высота (от края ноги до верхней 
точки «горба») – 10,6 см. При этом тело (без морды и хвоста) имеет длину 23 см, 
а высоту разную: у головы и задней части – 3,8 см; у горба – 5,2 см; в районе жи-
вота – 2,7 см. Размеры морды – 6,5 × 4,6 см. Длина челюстей – 3,6 см. Хищник 
изображен в позе перед прыжком. Его ноги в согнутом положении имеют высо-
ту 5 см (если их выпрямить, то будет 10 см). Хвост показан изогнутой линией 
(в прямом состоянии длина его была бы около 9 см). Толщина хвоста на конце – 
2,5 см. Не исключено, что фигура пантеры могла отражать татуировку на спине 
воина, как, например, делалось в более позднее время (Ȼɚрɤовɚ� ɉɚнɤовɚ, 2006).

На левой стороне «оленного» камня (рис. 5: �� ��; 6: �� ��) вверху имеется 
серьга с подвеской в виде конуса. Внешний диаметр оформления дужки состав-
ляет 8,9–9 см. Диаметр внутреннего кольца – 7,1–7,2 см, а его ширина – 1,2–
1,3 см. Высота конуса – 2,75 см, ширина основания – 2,1 см, а у кольца – 1,1 см. 
Изображение серьги с конусовидной подвеской часто встречается на «оленных» 
камнях. Это хороший хронологический маркер, так как реальные прототипы 
обнаружены в закрытых погребальных комплексах раннескифского времени 
в ɘжной Сибири и других регионах (Ɍɢɲɤɢн, 1999). Наиболее ранние изобра-
жения подобных серег известны на ассирийских каменных рельефах, в том чис-
ле периода правления Ашшур-нацир-апала II (883–859 гг. до н. э.) (Ɇɚрɫɚдоɥов, 
2005. С. 308–309. Рис. 6). В кургане Аржан-2, датируемом второй половиной 
или последней четвертью VII в. до н. э., найдена серия аналогичных изделий 
(Чɭɝɭнов ɢ др., 2003. С. 127; 2017. Табл. 12: �� �; 57: 6; 58: 1; и др.).

Не совсем обычным на рассматриваемой плоскости является выбитый круг 
с пятью отходящими вниз отростками (рис. 5: 8–10; 6: 8–10). Подобное изо-
бражение имеется на «оленном» камне, обнаруженном при раскопках близкого 
кургана Чинге-Тей-I, которое автор исследования трактует в качестве ««ладо-
ни с растопыренными пальцами и кругом (зеркалом?)» (Чɭɝɭнов, 2014. С. 138. 
Рис. 7: 1). Диаметр вышеуказанного диска составляет 6,25 см. Длина первого 
отростка (слева направо) – 5,35 см; второго – 5,62 см; третьего – 6,1 см; четвер-
того – 6,6 см. Точные размеры пятого установить сложно из-за вертикальной 
коррозии поверхности камня. Но понятно, что он был короче других (рис. 6: 9). 
Под рассмотренным изображением хорошо фиксируется выбитая окружность, 
внешний диаметр которой составляет 6 см по вертикали и 6,4 см по горизонта-
ли. ɒирина в нижней части достигает 1,5 см. Л. С. Марсадолов предполагает, 
что «рука» – это еще и «солнце с лучами», которые с изображенным «полуме-
сяцем» (Ɇɚрɫɚдоɥов, 2005. С. 308) могут являться своеобразными прототипами 
знаков-символов, известных в Древнем Египте, Анатолии, Башадаре-2 и позд-
нее ставших важной верхней частью в священном знаке «Соембо» в Монголии.

К глубоко выбитой полосе пояса подвешен лук в горите. Об этом свиде-
тельствует соединяющая короткая и наклонная линия (рис. 6: �� ��). Судя 
по имеющейся цифровой копии, изображение лука перекрывает пояс (рис. 5: 
8–10). В графическом исполнении данный факт отчетливо не демонстрируется  
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(рис. 6: 8–10). Поэтому при публикации результатов фотограмметрии важно 
давать и цветные, и черно-белые обработанные иллюстрации. Наклонное изо-
бражение кинжала начинается на лицевой стороне, а потом переходит на ле-
вую плоскость (рис. 6: 10). Навершие у этого оружия дископодобное6, длиной 
1,55 см. Изображение рукояти вместе с ним составляет около 5,4 см, а ширина 
в центре – 1,05 см. Брусковидное перекрестие имеет длину 4 см. Длина клинка – 
7 см, ширина его у перекрестия – 1,8 см. Лук выступает над поясом примерно 
на 5 см. Длина горита – около 8 см, ширина – 2,7 см в верхней части и 2,2 см 
в нижней (рис. 6: 9).

Полное композиционное расположение описанных изображений можно по-
смотреть на полученной развертке (рис. 4: 2).

Заключение

Уже более 100 лет в Туве изучаются «оленные» камни. В настоящее время 
большая часть таких изваяний сосредоточена в музеях разных городов России. 
Существенное число хранится и экспонируется в Национальном музее им. Ал-
дан-Маадыр Республики Тыва и его филиалах. При этом не всегда был зафик-
сирован четкий контекст их нахождения. Известны «оленные» камни, которые 
оказались переиспользованы в тюркское время (см., например: Ɍɢɲɤɢн� Ȼондɚ-
ренɤо, 2023). На первоначальных местах или близко к ним сохранилось мало 
древних обелисков с характерными изображениями. Из Турано-Уюкской кот-
ловины, где раскопаны курганы Аржан-1, Аржан-2 и продолжаются исследо-
вания, происходит серия «оленных» камней (Ƚрɹɡнов, 1980; Ɇɚрɫɚдоɥов, 2005; 
Чɭɝɭнов, 2014; Чɭɝɭнов ɢ др., 2017; и др.). По всей видимости, эта территория 
была в VIII–VI вв. до н. э. одним из военно-политических, экономических и ри-
туально-сакральных центров крупного союза кочевых племен не только Тувы, 
но и Внутренней Азии. «Оленные камни» заключали в себе много функций. До-
вольно часто такие стелы являлись важной составной частью сложных ритуаль-
ных (мемориальных) комплексов, а также были связаны с херексурами, у кото-
рых обозначены «лучи-дорожки» (Ʉовɚɥев� ɗрдɷнɷɛɚɚтɚр, 2007). Эти кратко 
перечисленные обстоятельства позволяют рассматривать Туву как одну из тер-
риторий концентрации и распространения «оленных» камней (ɌΫрɛɚт ɢ др., 
2021. С. 287–312). Данное обстоятельство требует современного документиро-
вания таких находок, а также их системной публикации и общей каталогизации 
с последующей интерпретацией. Обозначенная научно-исследовательская рабо-
та уже осуществляется и направлена на существенное расширение имеющих-
ся возможностей. Планируется формирование электронного каталога «олен-
ных» камней Тувы на основе разработанного алгоритма. Для этого в рамках  

6 Выявленную форму навершия трудно адекватно описать из-за относительной 
аморфности, что, возможно, связано с попыткой мастера отразить какую-то реальную 
фигуру. Указанная характеристика основана на ассоциации контура разреза спортивного 
диска для метания, который имеет близкие очертания. Уточнение формы может быть 
осуществлено при обнаружении реального или близкого прототипа среди находок кин-
жалов раннескифского времени.
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реализации указанного проекта РНФ формируется демонстрационная компью-
терная программа, которая рассчитана на специалистов, но может быть интерес-
на широкому кругу пользователей.
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P266I%I/ITIE6 2F 'I*ITA/ TE&+N2/2*IE6  
IN T+E 6T8'IE6 2F 'EE5 6T2NE6  

(&A6E 6T8'< 2F TW2 AN&IENT 6TAT8E6  
F52M T+E 6TATE +E5MITA*E M86E8M)

$EVtraFt. This paper is the ¿rst to puElish the most complete information on tZo deer 
stones put on display at the 6tate +ermitage Museum (6aint-PetersEurg, 5ussia). These 
statues originate from TyYa and date from the early 6cythian period. They are a Yital source 
for studying the culture of ancient nomads in Inner Asia. The paper descriEes the history 
of discoYery and acquisition of the deer stones Ey the museum and also contains refer-
ences to the early puElications and display at e[hiEitions. Modern documenting Zas per-
formed for their detail study. At ¿rst, 3' models Zere prepared using photogrammetry 
and graphical draZings of the images Zere then made Eased on the digital technologies 
deYeloped. The results oEtained made it possiEle to prepare detailed descriptions and iden-
tify multiple characteristics of reÀected real items. This e[tensiYe information proYides 
an opportunity to interpret the images of ancient Zarriors as Zell as perform comparatiYe 
analysis using other similar ¿nds. It is planned to prepare an online catalogue of TyYa deer 
stones using the procedure deYeloped.

.e\ZRrGV: 6tate +ermitage Museum, TyYa, ancient nomads, deer stones, images, pho-
togrammetry, graphical draZings.
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В. Г. Ананьев, М. Д. Бухарин

М. И. РОСТОВɐЕВ И ПРОЕКТ  
ɐЕНТРАЛɖНОГО АРХЕОЛОГИЧЕСКОГО МУɁЕЯ (1917 г.)

Ɋеɡɸɦе. Рубеж XIXXX вв. стал периодом стремительного прогресса отече-
ственной археологии. Накопление как практического опыта исследований, так и вы-
явление целого ряда выдающихся (не говоря уже о массовых) памятников истории 
и культуры выдвинули на повестку дня вопрос о преобразовании музейного дела 
в целом и формировании археологических музеев в соответствии с «последним 
словом» музееведческой мысли. Одним из тех, кто участвовал в обсуждении этих 
вопросов, был выдающийся историк-антиковед, археолог, искусствовед М. И. Рос-
товцев. Его научное наследие до сих пор не опубликовано полностью, в частности, 
неизданными остаются его работы по принципам организации археологических 
раскопок, охраны археологических памятников, формированию археологических 
музеев, в частности ɐентрального археологического музея. В фонде Института 
истории искусств ɐентрального государственного архива литературы и искусства  
Санкт-Петербурга сохранился текст доклада М. И. Ростовцева «ɐентральный ар-
хеологический музей», сделанного на одном из совещаний по созданию министер-
ства искусств весной  летом 1917 г. Принципы основания ɐентрального археологи-
ческого музея, обозначенные М. И. Ростовцевым более 100 лет назад, представляют 
интерес и в настоящее время. 

Ʉɥɸɱевɵе ɫɥовɚ: музей, археология, М. И. Ростовцев, Институт истории искусств.

Михаил Иванович Ростовцев (1870–1952) принадлежит к числу тех ученых, 
судьбы которых в истории отечественной науки ХХ в. сложились более чем дра-
матично. Будучи одним из крупнейших авторитетов отечественного антиковеде-
ния рубежа XIX–ХХ вв., с начала 1930-х гг., в связи с эмиграцией и последова-
тельной антитоталитарной позицией, он был предан забвению в официальном 
дискурсе советской науки. С начала 1990-х гг., в связи с изменением политиче-
ского контекста развития отечественной науки, его имя постепенно начинает 
возвращаться и привлекать все более пристальное внимание исследователей: 
публикуются его научные и публицистические работы, архивные материалы, 

http://doi.org/10.25681/IA5A6.0130-2620.276.489-499

ИСТОРИЯ  НАУКИ
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связанные с его научной, научно-организационной, общественной деятельно-
стью (Скифский роман, 1997; :eV, 1990; Парфянский выстрел, 2003; )LFKtQer, 
2020). Вместе с тем отдельные аспекты его работы все еще остаются недоста-
точно освещенными. К числу таковых можно отнести его участие в музейном 
строительстве позднеимперского периода.

Нам уже приходилось обращаться к отдельным аспектам этой проблемы 
в более общем контексте институциональной истории одного из крупнейших 
интеллектуальных центров Петрограда второй половины 1910-х – первой по-
ловины 1920-х гг., Института истории искусств и, в частности, в связи с об-
суждавшимися весной  летом 1917 г. планами создания министерства искусств 
(Анɚньев, 2021). М. И. Ростовцев участвовал в работе прошедшего в нем 7 мар-
та 1917 г. совещания деятелей искусства по вопросу о необходимости создания 
такого министерства, выступал в прениях и инициировал организацию особой 
комиссии «для мотивировки резолюции и разработки вопросов, относящихся 
к организации самостоятельного ведомства изящных искусств» (ɐГАЛИ СПб. 
Ф. 82. Оп. 1. Д. 7. Л. 28 об.). Он же вошел в состав этой комиссии, вскоре ее воз-
главил, а также участвовал в работе подкомиссии по музейному делу и охране 
памятников (Там же. Л. 105–105 об., 107; Д. 11. Л. 3). На заседаниях последней 
им было сделано несколько докладов об актуальных вопросах в этой области, 
тематика которых имела непосредственное отношение и к его собственным на-
учным интересам: археологическим раскопкам и музеефикации обнаруженных 
в их ходе памятников. 

Проблема музеефикации археологических материалов наиболее полное от-
ражение нашла в его докладе, посвященном созданию в России ɐентрально-
го археологического музея. Текст доклада приводится ниже по автографу, со-
хранившемуся в архивном фонде Института истории искусств, и публикуется 
впервые. Он представляет существенный интерес как для научной биографии 
М. И. Ростовцева, так и для истории музееведческой мысли в России. 

Проекты музеев как жанр музееведческой литературы получают распро-
странение в России с начала XIX в. первоначально в связи с планами создания 
универсального национального музея, а затем, параллельно процессу диффе-
ренциации наук, и специализированных. На смену «интуитивному» музейно-
му строительству XVIII в. приходит новое понимание музея как воплощенного 
итога некой концептуальной деятельности. В начале ХХ в., когда все большее 
распространение начинает приобретать представление обо всех многообразных 
музеях страны как составных частях единой музейной сети, концептуальный 
подход к проектированию музея дополняется стремлением ликвидировать бе-
лые пятна, наличные в формирующейся и упорядочивающейся сети. Этому 
должно было способствовать как создание музеев определенных профильных 
групп, так и создание музеев различного охвата представляемых материалов 
(центральных, провинциальных и т. п.). Два этих подхода к классификации му-
зеев были введены в конце XIX в. американским музейным деятелем Дж. Б. Гу-
дом и получили широкое распространение (*RRGe, 1901). 

На пересечении двух этих подходов и находился составленный М. И. Ростов-
цевым проект центрального археологического музея. Этот музей, по мысли уче-
ного, был призван давать возможность «познакомиться на основании памятников 
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со всем историческим и доисторическим прошлым России». Помимо чисто прак-
тической необходимости заполнения лакуны культурной жизни столицы, не имев-
шей публичного археологического музея в строгом смысле слова, предложенный 
проект имел и весьма существенное концептуальное значение. Хорошо известно, 
какое значение М. И. Ростовцев на всем протяжении своего научного творчества 
уделял проблемам культурных влияний и их роли в формировании историко-куль-
турных феноменов (Ɋоɫтовɰев, 1914; 5RVtRYt]eII, 1922; 1938). ɐентральный ар-
хеологический музей точно отвечал этой парадигме, т. к. только благодаря со-
бранным в одном месте памятникам со всей территории России, относящимся 
ко всем эпохам ее развития, «мы будем иметь возможность установить взаимные 
культурные влияния и уловить скрытые до сих пор культурные связи». Сам замы-
сел этого музея, таким образом, оказывался воплощением базовой методологиче-
ской парадигмы ученого.

В докладе М. И. Ростовцев предлагает краткий (естественно, не лишенный 
лакун) обзор наиболее интересных с его точки зрения отечественных музеев, 
в состав которых входят археологические коллекции (делая основной акцент 
на особенно близких его собственным научным интересам античных памят-
никах Северного Причерноморья), детально останавливается на проблемах, 
связанных с формированием и презентацией соответствующих фондов в Эр-
митаже. Практики последнего вызывают его критику и признаются не соответ-
ствующими современным стандартам научности. В заключение автор предла-
гает собственные рекомендации, которые и следовало, по его мысли, положить 
в основание проектируемого музея.

ɐентральный археологический музей в том виде, в каком он представлялся 
наиболее оптимальным М. И. Ростовцеву, так и не был создан. Однако почти 
десять лет спустя, в 1926 г., в Ленинграде о нем вспомнили еще раз. И это вос-
поминание опять было связано с деятельностью Института истории искусств. 
2 декабря 1926 г. на заседании Музейной секции институтского Комитета со-
циологического изучения искусства был заслушан доклад Б. В. Фармаковско-
го  друга и бывшего коллеги М. И. Ростовцева, посвященный подготовленной 
в Государственном Эрмитаже выставке эллино-скифских древностей. Подводя 
итоги обсуждения доклада, председательствовавший на заседании О. Ф. Вальд-
гауер сказал: «В марте 1917 г. в Институте Истории Искусств в музейной комис-
сии под председательством М. И. Ростовцева обсуждался вопрос о необходимо-
сти выделения южнорусского материала Эрмитажа в отдельную группу. Тогда 
этот материал был неясен. Сейчас он выяснился». В протоколе собрания было 
отмечено: «В текущем собрании О. Ф. Вальдгауер видит прямое продолжение 
и отчасти завершение того дела, которое было начато в 1917 году» (Анɚньев� 
Ȼɭɯɚрɢн, 2020). Это было одно из последних публичных упоминаний имени 
эмигрировавшего ученого в позитивном ключе. Как известно, уже в 1928 г. он 
будет исключен из числа членов Академии наук, приобретшей незадолго до это-
го статус всесоюзной. И это придает дополнительное значение публикуемому 
ниже документу.

Конкретные музеографические практики за более чем сто лет, прошедшие 
с момента написания доклада, ушли существенно вперед (см., напр.: 'RliN, 
2018). Вместе с тем основные положения проекта, сформулированные ученым, 
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едва ли в чем-то противоречат принципам научности и начала XXI в. Ɂнаком-
ство с текстом доклада может быть небесполезно как историкам науки, так и ар-
хеологам и музейным работникам. А его публикация может рассматриваться как 
дань памяти выдающемуся ученому, имя которого долгое время было вычеркну-
то из живой практики отечественной научной мысли.

Текст доклада публикуется в соответствии с современными правилами ор-
фографии и пунктуации, курсивом выделены подчеркивания в тексте.

Центральный археологический музей

Наряду с областными местными археологическими музеями, отражающими 
в себе жизнь края и хранящими в себе добытый местными раскопками матери-
ал, существование ɐентрального археологического музея мне представляется 
не только желательным, но и необходимым.

Где-нибудь необходимо иметь возможность познакомиться на основании 
памятников1 со всем историческим и доисторическим прошлым России. Необ-
ходимо, чтобы где-нибудь мы имели возможность сопоставлять не по публика-
циям, рисункам и фотографиям, а в оригиналах, которые одни отражают насто-
ящую жизнь, одновременные памятники разных частей России, имея в то же 
время перед глазами эволюцию культурной жизни каждой части России на всем 
ее протяжении. Только таким образом мы будем иметь возможность установить 
взаимные культурные влияния и уловить скрытые до сих пор культурные связи.

Наконец, имеются в России такие памятники, которые по своему значению 
важны для всего населения России и потому должны находиться в таком месте, 
которое этому населению наиболее доступно. Я не хочу этим сказать, чтобы все 
выдающиеся памятники русской старины хранились не в областных, а в цен-
тральном музее, но думаю, что для целого ряда таковых и в интересах их со-
хранности, и в интересах их внушительного научного изучения, и в интересах 
их доступности наибольшему количеству интересующихся настоящее место 
именно в центральном музее.

Мне эти три основные задачи предуказывают, что ɐентральный археологи-
ческий музей должен быть государственным и должен находиться в столице.

В настоящее время мы в России ни центрального, ни вообще чисто архео-
логического музея в большом масштабе не имеем ни одного. Единственными 
чисто археологическими музеями являются, насколько мне известно, толь-
ко два местных музея классических древностей Археологической комиссии2: 

1 Отметим, что это слово используется автором доклада еще не строго терминоло-
гически, а расширительно, в духе традиции начала ХХ в., как синоним словам «древ-
ность», «находка» и т. п. и без присущих его современному звучанию аксиологических 
коннотаций.

2 Имеется в виду Императорская археологическая комиссия  главный орган по ру-
ководству археологическими исследованиями в России в 18591919 гг., сформирован-
ная на базе Комиссии для расследования древностей, учрежденной в 1850 г. В 1919 г. 
ее полномочия были переданы Российской академии истории материальной культуры. 
В 1889 г. была единственным учреждением, уполномоченным выдавать разрешения 
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один  в Керчи3 с его филиальным отделением в ɐарском кургане4 (некоторым 
дополнением к нему является склад древностей в Мелек-Чесменском курга-
не5, принадлежащем Одесскому обществу истории и древностей6), другой  
в Херсонесе7, музей местных древностей в Феодосии8 и большой, превосходно  

(«открытые листы») на проведение раскопок. М. И. Ростовцев был ее сверхштатным 
членом. Он неоднократно высказывался как критически о деятельности ее членов, так 
и воздавал должное за их подлинные заслуги.

3 Керченский музей древностей был открыт 2 (14) июня 1826 г. Открытие музея 
было санкционировано императором Александром I. Основу коллекции музея составила 
личная коллекция П. Дебрюкса  одного из зачинателей археологических исследований 
Крыма. Первым директором музея был И. П. Бларамберг, совмещавший эту должность 
с должностью директора аналогичного Одесского музея. В 18331849 гг. эту должность 
занимал А. Б. Ашик, который открыл, в частности, ɐарский курган (см. ниже примеч. 4). 
В 18491853 гг. директором музея был С. И. Веребрюсов.

На научную основу археологическая деятельность музея была поставлена в пол-
ной мере при директоре А. Е. Люценко, занимавшем этот пост в 18531878 гг. В 1884 
1891 гг. директором музея был Ф. И. Гросс, при котором керченская археология пе-
реживала подлинный расцвет. В Керчи при Гроссе работали учителя Ростовцева   
Н. П. Кондаков и ɘ. А. Кулаковский. Гросса на посту директора Керченского музея 
сменил К. Е. Думберг, который, в частности, наладил борьбу с незаконными раскопка-
ми. С 1901 г. директором музея стал старший коллега Ростовцева В. В. ɒкорпил. Борь-
ба с незаконными раскопками, которую интенсивно вел ɒкорпил, привела к тому, что 
«черные копатели» убили его у входа в музей (см., в частности: Ɍɭнɤɢнɚ, 2002).

4 ɐарский курган  памятник истории и культуры, расположенный в Керчи, усы-
пальница одного из царей династии Спартокидов IV в. до н. э., вероятно,  Перисада I 
(349/348310/309 гг. до н. э.). Открыт А. Б. Ашиком в 1837 г. Полностью разграблен еще 
в древности.

5 Мелек-Чесменский курган  памятник истории и культуры, расположенный в чер-
те г. Керчь. Открыт в 1858 г. в ходе работ под руководством А. Е. Люценко. Разграблен 
в древности.

6 Одесское общество истории и древностей  научно-просветительское общество, 
учрежденное в 1839 г. по инициативе генерал-губернатора Новороссийского и Бесса-
рабского графа, светлейшего князя С. М. Воронцова (17821856) с целью поиска, сбора, 
учета и хранения памятников древности, сбора документальных источников и изучения 
истории ɘжной России, сбора научной литературы и публикации собственных перио-
дических изданий. Ɂаписки ООИД (всего 33 тома) издавались с 1844 по 1916 г. Первым 
покровителем ООИД стал наследник престола Александр Николаевич (будущий импе-
ратор Александр II).

ООИД получило права на проведение раскопок в ɘжной России и вело археоло-
гические исследования в Ольвии, Керчи, Херсонесе и на ряде других памятников 
(см., в частности: ɇɚрɿɠнɢɣ, 1942; Ɍɭнɤɢнɚ, 2002). 

7 Основателем Херсонесского музея древностей выступил К. К. Косцюшко-Валю-
жинич. Музей (изначально  Склад местных древностей) был открыт в 1888 г., Косцюш-
ко-Валюжинич оставался его директором до самой смерти в 1907 г. (о нем см.: Анто-
новɚ, 1997). В дальнейшем (19081914) музеем заведовали Р. Х. Лепер и Л. А. Моисеев 
(19151924) (см.: Ƚрɢненɤо, 2000; 2005). 

8 Феодосийский музей древностей был открыт 14 мая 1811 г. по распоряжению 
императора Александра I. Первоначально музей выполнял роль древлехранилища, 
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организованный областной археологический музей в Одессе9, принадлежащий 
Одесскому обществу истории и древностей.

К типу ɐентрального археологического музея до некоторой степени подхо-
дит Исторический музей в Москве10, ставящий себе, однако, в общем иные за-
дачи и не обладающий достаточными средствами и персоналом для того, чтобы 
действительно сделаться государственным, центральным музеем.

С Киевским музеем, где хранятся коллекции покойного Б. И. Ханенко11, 
я слишком мало знаком, чтобы судить о том, что он из себя представляет в дан-
ный момент и чем он хотел бы быть.

Оба музея, и киевский, и московский, могли бы быть большими областны-
ми археологическими музеями, существование которых, наряду с центральным, 
надо считать чрезвычайно желательным.

При той постоянной связи, которая существовала до сих пор между Архео-
логической комиссией, куда стекаются древности со всей России, и Эрмитажем, 
Эрмитаж мог бы легко сделаться центральным археологическим музеем России. 
К сожалению, вся история Эрмитажа препятствовала ему сделаться таковым.

лишь постепенно подключая к своим фактическим функциям археологические иссле-
дования и научное изучение древней истории. Первым директором (хранителем) музея 
в 18111818 гг. был археолог-дилетант, коллекционер древностей А. В. Галлера (Галера/
Гальера), который фактически исполнял эту должность и при следующем хранителе  
Ж.-Б. Э. Грапероне (18181825?). В дальнейшем эту должность занимали И. М. Ка занли,  
Е. Ф. Вильнɺв (18491864; при Вильнɺве музей был передан в ведение ООИД),  
Д. И. Писаревский, Н. А. Чекалɺв (?1868), И. С. Безкровный (18681869), С. И. Ве-
ребрюсов (18691878), О. Ф. Ретовский (18781900). Последним дореволюционным ди-
ректором музея был Л. П. Колли (19001917) (см.: Ɍɭнɤɢнɚ, 2002). 

9 Одесский музей древностей был открыт 9 августа 1825 г. Первым директором был 
назначен И. П. Бларамберг, который подарил музею коллекцию древностей и продолжал 
и далее пополнять музей за счет даров и покупок. Подлинный размах и научный харак-
тер деятельность ОМД приобрел при директорстве Э. Р. ɒтерна (18961911), когда был 
открыт целый ряд памятников, особенную известность приобрела история с короной 
царя Сайтафарна  фальшивкой, раскрыть которую, в частности, помог Э. Р. ɒтерн. 
(О раннем этапе деятельности музея см.: Ɍɭнɤɢнɚ, 2002). 

10 Государственный исторический музей был основан в 1872 г. Непосредственным 
толчком к основанию музея послужила Московская политехническая выставка к 200-ле-
тию со дня рождения Петра I. В работе по основанию музея активное участие принимал 
граф А. С. Уваров, задумывавший его как центр памятникоохранительской и археоло-
гической деятельности в масштабах всей страны. Открыт для публики в 1883 г., однако 
к моменту составления доклада М. И. Ростовцева работы по созданию постоянной экс-
позиции все еще продолжались. Археологические материалы играли важнейшую роль 
в экспозициях музеях этого периода. 

11 Ханенко Богдан Иванович (18491919)  антиквар-коллекционер, юрист, про-
мышленник, меценат, действительный статский советник (1914). С 1881 г. жил в Киеве, 
активно участвовал в деятельности различных научно-просветительских обществ, один 
из создателей Киевского городского музея. В 1915 г. ввиду угрозы уничтожения в ходе 
начавшейся Первой мировой войны значительная часть коллекции Ханенко была пере-
мещена из Киева в московский Исторический музей. В 1917 г. коллекция была возвра-
щена в Киев и передана киевским властям.
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Правда, Эрмитаж в данный момент хранит в себе ряд в высокой степени 
важных археологических коллекций. На первом плане здесь нужно назвать кол-
лекцию южнорусских древностей классического периода, коллекцию древно-
стей различных эпох, найденных на Кавказе и, отчасти, в Средней Азии (в так 
называемом Средневековом отделении), и некоторое количество вещей эпохи 
восточных, так называемых классических монархий, затерянных среди вещей 
так называемого египетского отделения. Но ни в собирании, ни в размещении 
этих коллекций мы не видим серьезных попыток к созданию археологического 
музея.

Даже наиболее богатый подбор классических древностей юга России слу-
чаен и никогда не преследовал научно-археологических целей. При переходе 
вещей из Комиссии в Эрмитаж никогда не преследовалась цель полно и вполне 
научно охарактеризовать известную эпоху или известную область. Руководящей 
идеей было в гораздо большей мере собрать в Эрмитаже наиболее ценные, наи-
более интересные и наиболее художественные из вещей, найденных на юге Рос-
сии. При этом с легкостью допускалось разрознение вещей, найденных в одном 
месте, даже в одном кургане, и если некоторые находки целиком попали в Эрми-
таж, то объясняется это опять-таки не определенной системой, а случайностью.

Особенно сильно пострадали при этом такие отделы, как отдел кубанских 
находок, раздел эллинистического и римского времени, где вещи из одного 
и того же кургана попали частью в Москву в Исторический музей, частью в Эр-
митаж, почему ни в Москве, ни в Петербурге полной картины этой важнейшей 
группы составить себе нельзя.

Отсутствие продуманной системы при собирании вещей отразилось и на их 
размещении. Историко-научная точка зрения господствовала как будто тогда, 
когда вещи скифских курганов выставлены были в Никопольском зале, вещи 
греческих – в Керченском. Ею же как будто руководствовался Кизерицкий12, ког-
да он в отдельных витринах сосредотачивал вещи из одних и тех же курганов. 
Но последовательно эта точка зрения проведена не была, и ныне Керченский 
и Никопольский залы представляют из себя хаос, в котором может потерять-
ся даже хороший знаток истории нашего классического юга. Ɂдесь причудливо 
скрещиваются стремление к художественному впечатлению от отдельных вы-
дающихся вещей со стремлением к расположению их по категориям и по месту 
находки. Так, почти все вазы выделены и помещены в зале ваз и размещены 
научно, в порядке эволюции и школ, стекло в витринах стекла, причем сгруппи-
ровано оно исключительно по соображениям красочно-эстетическим, без разде-
ления по фабрикам и по эпохам, ювелирные же вещи – краса и гордость Эрми-
тажа – сложены в каких-то депо, где самые лучшие из них подавляются массой 
ремесленных элаборатов.

Еще большая пестрота царит в отделе бронзы, где в массу найденных 
не в России вещей вкраплены отдельные, случайно выделенные южнорусские 
находки самых разнообразных эпох.

12 Кизерицкий Рейнгольд Густав Гангольф (Гангольф Егорович), фон (18471903)  
искусствовед-антиковед, с 1880 г.  помощник хранителя Отделения древностей Импе-
раторского Эрмитажа, с 1886 г.  старший хранитель, начальник I Отделения.
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Не лучше обстоит дело и в средневековом отделении, где, правда, системы 
и порядка больше, но где разнообразие вещей по месту находки и эпохам столь 
колоссально, что не позволяет ориентироваться и разобраться в огромной массе 
вещей, иногда первостепенного значения.

В общем, Эрмитаж, за исключением отделов скульптур и ваз, где в одном 
(отделе ваз) преобладают и в другом (отделе скульптур) соседствуют вещи, най-
денные не на юге России, производит, поскольку дело идет об его археологиче-
ских отделениях, тяжелое и сумбурное впечатление. При всем желании храни-
телей, прекрасно это сознающих, превратить его в археологический музей, это 
не удавалось и не могло удасться. Причина этому лежит не только в недостатке 
места, а во всем подборе вещей и всей истории их добывания и поступления 
в Эрмитаж.

Хорошим археологическим музеем Эрмитаж не может быть уже потому, что 
в нем отсутствуют важнейшие материалы для создания такого музея. Для ран-
них эпох нет совсем вещей так называемых доисторических, дающих во многих 
случаях ключи к пониманию эллино-скифских вещей. Особенно печально почти 
полное отсутствие вещей ранних эпох Кавказа, Туркестана и Сибири. Для более 
поздних поражает случайный и несистематический подбор вещей эпохи рим-
ского владычества на юге России и эпохи так называемого переселения наро-
дов, особенно же эпохи господства на юге России кочевников. О более поздних 
временах я и не говорю. Отдел раннехристианских и византийских древностей 
мог и должен был бы быть расширен в самостоятельное и широко поставленное 
отделение.

В общем, мы должны сказать: Эрмитаж мог бы сделаться при коренном его 
преобразовании в отделе археологических коллекций эмбрионом для двух музе-
ев: музея классических древностей вообще, о необходимости которого говорил 
О. Ф. Вальдгауер13, и музея археологического, объединяющего в себе древности, 
найденные в пределах России.

Как должен был быть организован ɐентральный государственный археоло-
гический музей в Петрограде, это вопрос очень сложный и трудный, который 
должен был бы быть подвергнут детальному обсуждению в комиссии видных 
специалистов и за единоличное разрешение которого я, конечно, не берусь.

Но для меня совершенно ясны следующие положения:
1. Древности классического Востока должны быть выделены, независимо 

от места их находки, в особый музей.
2. В особом музее должны храниться памятники античного искусства, най-

денные вне России.
3. ɐентральный археологический музей должен сосредоточить в себе вещи, 

найденные в России, начиная от доисторического периода и вплоть до тех эпох, 
которые, естественно, дают материал для центрального этнографического музея.

13 Вальдгауер Оскар Фердинандович (18831935)  искусствовед-антиковед; на мо-
мент выступления М. И. Ростовцева  хранитель Отделения древностей Эрмитажа. Име-
ется в виду доклад, сделанный им на заседании той же подкомиссии по музейному делу 
и охране памятников.
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4. ɐентральный археологический музей должен находиться в постоянном 
и действенном контакте с центральным органом, заведующим научно-археоло-
гическим исследованием России, и его органами на местах, то есть Археологи-
ческими институтами14.

5. Он должен пополняться равномерно и систематически вещами как при-
обретенными покупкою, так и добытыми большими показными планомерными 
раскопками, ведущимися центральным органом по археологическому расследо-
ванию России.

6. Он должен распадаться на отделения как по эпохам, так и по большим 
культурным областям. Установление этих отделений может быть выработано 
только комиссией специалистов.

7. Организация музея должна быть построена по типу организации боль-
ших государственных всероссийских музеев. Музей должен находиться в веде-
нии центрального органа, заведующего музейным делом.

8. Для помещения музея должно быть создано или приспособлено большое 
и специально оборудованное здание с тем расчетом, чтобы часть помещений 
была доступна для обозрения публики, часть же хранила в себе материалы, важ-
ные и интересные только для специалистов ученых.

9. При размещении предметов необходимо сделать их живыми и поучитель-
ными, то есть предварительно разобраться в их назначении и в их принадлежно-
сти к тому или другому целому. В большинстве случаев предметы должны быть 
размещены по отдельным находкам с выставлением тут же планов, разрезов или 
моделей тех сооружений, где предметы были найдены, если это важно для пони-
мания самих предметов.

М. Ростовцев
ɐентрɚɥьнɵɣ ɝоɫɭдɚрɫтвеннɵɣ ɚрɯɢв ɥɢтерɚтɭрɵ ɢ ɢɫɤɭɫɫтвɚ 
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2F &ENT5A/ A5&+AE2/2*I&A/ M86E8M (1917)
$EVtraFt. The turn of the XIXXX centuries Zas marked Ey rapid progress in 5us-

sian archaeology. The accumulation of practical research e[perience and the identi¿ca-
tion of many outstanding (not to mention massiYe) historical and cultural monuments put 
on the agenda the proElem of transforming the museum ¿eld as a Zhole and the formation 
of archaeological museums in accordance Zith the ³last Zord´ of museological thought. 
2ne of the participants of this moYement of the 1910s Zas the prominent historian, ar-
chaeologist, classicist M. I. 5ostoYt]eff. +is academic heritage has not yet Eeen fully 
puElished, in particular, his Zorks on the principles of organi]ing archaeological e[ca-
Yations, protecting archaeological sites, forming archaeological museums, among them 
the &entral Archaeological Museum, remain unknoZn. This puElication presents the te[t  
of M. I. 5ostoYt]eff¶s report ³&entral Archaeological Museum´, deliYered at one  
of the meetings on the creation of the Ministry of Arts in the spring-summer season  
of 1917, Zhich is kept in the holdings of the Institute of +istory of Art (the &entral 6tate 
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ArchiYe of /iterature and Art in 6t. PetersEurg). The principles of the foundation of the 
&entral Archaeological Museum outlined Ey M. I. 5ostoYt]eff more than 100 years ago, 
remain fully releYant today.

.e\ZRrGV: archaeology, museum, Institute of +istory of Arts, M. I. 5ostoYt]eff.
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NAV – Ni]hneYol]hskiy arkheologicheskiy Yestnik >/oZer Volga archaeological Eulletin@. Volgograd
2A. – 2tchety Imperatorskoy arkheologicheskoy komissii >5eports of Imperial Archaeological com-

mission@. 6t. PetersEurg
PA – PoYol]hskaya Arkheologiya >The Volga 5iYer 5egion Archaeology@. .a]an¶ 
PIF. – ProElemy istorii, ¿lologii, kul¶tury >ProElems of history, philology and culture@. Magnitogorsk
4I – 4uaternary International
5A – 5ossiyskaya arkheologiya >5ussian Archaeology@. MoscoZ
5AN >5A6@ – 5ossiyskaya akademiya nauk >5ussian Academy of 6ciences@
56M – 5anneslaYyanskiy mir >Early 6laYic Zorld@. MoscoZ
6A – 6oYetskaya arkheologiya >6oYiet Archaeology@. MoscoZ
6AI – Arkheologiya 6665. 6Yod arkheologicheskikh istochnikoY >Archaeology of the 8665. &orpus 

of archaeological sources@. MoscoZ
62 5AN – 6iEirskoe 2tdelenie 5AN >6iEerian %ranch of 5A6@
6P – 6tratum plus. Archaeology and &ultural Anthropology
6PA/ – 6ocietj PolisportiYa Ars et /aEor
6PE*8 – 6ankt-PeterEurgskiy gosudarstYennyy uniYersitet >6t. PetersEurg 6tate uniYersity@
TA6 – TYerskoy arkheologicheskiy sEornik >TYer¶ archaeological transactions@
TT= – TYer, tYerskaya ]emlya i sopredel¶nye territorii Y epokhu sredneYekoY¶ya >TYer, TYer /and and 

adMacent territories in Middle Ages@. TYer
T<uTA.E – Trudy <u]hno-Turkmenistanskoy arkheologicheskoy kompleksnoy ekspeditsii >Transactions 

of 6outh-Turkmenian archaeological comple[ e[pedition@. AshkhaEad
VAAE – Vestnik arkheologii, antropologii i etnogra¿i >%ulletin of archaeology, anthropology and 

ethnography@. Tyumen¶
V'I – Vestnik dreYney istorii >-ournal of Ancient +istory@. MoscoZ
VI – Voprosy istorii >Issues of history@. MoscoZ
VTsNI/.5 – Vsesoyu]naya central¶naya nauchno-issledoYatel¶skaya laEoratoriya po konserYatsii i re-

staYratsii mu]eynykh khudo]hestYennykh tsennostey >All-5ussian &entral 5esearch /aEoratory for 
the &onserYation and 5estoration of Museum Art Treasures@. MoscoZ

=IIM. – =apiski IIM. >Notes of IIM.@. 6t. PetersEurg



503469

ОТ РЕДАКЦИИ

КРАТКИЕ ПРАВИЛА 
ОФОРМЛЕНИЯ РУКОПИСЕЙ ДЛЯ ЖУРНАЛА 

«КРАТКИЕ СООБЩЕНИЯ ИНСТИТУТА АРХЕОЛОГИИ РАН»

1. Содержание рукописи должно соответствовать тематике журнала. 
2. Рукопись подается в электронном формате (Microsoft Word).
3. Материалы должны состоять из: а) основного текста, б) списка литерату-

ры, в) подрисуночных подписей, г) резюме (до 0,5 с.) и ключевых слов (до 10), 
д) списка сокращений, е) таблиц, ж) иллюстраций, з) сведений об авторах.

4. Общий объем рукописи – не свыше 0,8 авторского листа (32 тыс. знаков 
с пробелами) и 3 иллюстраций. 

5. Форматирование текста должно быть автоматическим (не использовать 
клавишу пробела для установки абзацного отступа). В заголовке инициалы ста-
вятся перед фамилиями авторов, название прописными не набирать.

6. Иллюстрации представляются в электронном виде, в отдельных файлах 
формата TIF (не вставлять в текст) и нумеруются в соответствии с порядком 
ссылок на них в тексте. Необходимо избегать чрезмерного уменьшения отдель-
ных изображений, учитывая, что в печатном виде размер иллюстраций состав-
ляет 13 × 19 см. Условные обозначения сопровождаются малыми кирилличе-
скими буквами и расшифровываются в подрисуночной подписи. Черно-белые 
иллюстрации должны быть сканированы в режиме «градации серого», в мас-
штабе 1:1; фотографии – с разрешением не ниже 300 dpi, а штриховые рисун-
ки – 600 dpi. При необходимости возможна публикация цветных иллюстраций.

7. Таблицы представляются в отдельных файлах (не вставлять в текст) и ну-
меруются в соответствии с порядком ссылок на них в тексте. 

8. Ссылки на литературу даются в тексте в круглых скобках: указываются 
фамилия автора (на языке издания), год издания, страницы, рис., табл. (Седов, 
1979. С. 50) или сокращенное название (если издание автора не имеет). Список 
литературы составляется в алфавитном порядке. Например:

Леонтьев А. Е., 2012. На берегах озер Неро и Плещеево // Русь в IX–X веках: 
археологическая панорама / Отв. ред. Н. А. Макаров. М.; Вологда: Древности 
Севера. С. 162–177.

Седов В. В., 1979. Происхождение и ранняя история славян. М.: Наука. 158 с.
Чернов С. З., 1977. Отчет об археологических разведках в бассейне р. Вори 

в 1977 г. Ч. 4 // Архив ИА РАН. Р-1, № 6695.
Mellaart J., 1979. Egyptian and Near Eastern chronology: a dilemma? // Antiquity. 

Vol. 53. P. 6–22.

Более подробно см. на сайте журнала: ksia.iaran.ru
Электронный адрес редакции: ksia@iaran.ru

ОТ  РЕДАКɐИИ



Научное издание

КРАТКИЕ СООБЩЕНИЯ 
ИНСТИТУТА АРХЕОЛОГИИ

Выпуск 276

Утверждено к печати
Ученым советом Института археологии

Российской академии наук

Ɋедɚɤторɵ: И. А. Агапьева, Н. В. Бельченко, Л. Б. Орловская
ɏɭдоɠнɢɤɢ: А. В. Голикова, Н. С. Сафронова

Ɉрɢɝɢнɚɥ�ɦɚɤет ɩодɝотовɥен Е. А. Морозовой

Подписано в печать 05.09.2024. Формат 70×100 1/16.
Уч.-изд. л. 39,37. Тираж 250. Ɂаказ №

На задней стороне обложки – 
стеклянный сосуд из некрополя города Кепы  
(к статье Г. А. Ломтадзе и О. С. Румянцевой)

 
 

Подписка на журнал оформляется по Объединенному каталогу
«Пресса России», т. 1, индекс Е11907

Адрес: 117292, Москва, ул. Дм. Ульянова, д. 19.
Телефон �7 (499) 126-47-98. Факс �7 (499) 126-06-30.

E-mail: ksia@iaran.ru




